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Magistrsko delo predstavlja analizo modelov prenosa slabih terjatev bank na posebej za ta 
namen, pod pokroviteljstvom države, ustanovljeno družbo. Podrobno so predstavljene 
družbe, ki so jih za ta namen ustanovile Slovenija, Irska, Nemčija in Španija, članice 
Evropske unije, kjer je morala za sanacijo bančnega sistema posredovati država. Dodatno 
pa je predstavljen tudi model, ki ga strokovna literatura omenja kot najbolj uspešen 
model za reševanja bančne krize in ga je v devetdesetih letih 20. stoletja uporabila 
Švedska.  
 
Magistrsko delo podrobno predstavlja vzroke, ki so v posamezni državi privedli do bančne 
krize, načine, ki so ga države izbrale za reševanje krize, mednarodna merila in zahteve 
glede kapitalskih zahtev ter alternativne metode reševanja bank in bančnih sistemov. 
 
Kot glavni metodi raziskovanja sta uporabljeni komparativna metoda in metoda 
kompilacije, dodatno pa še zgodovinska metoda in metoda posploševanja.  
 
Družbe za upravljanje terjatev bank Slovenije, Irske, Nemčije, Španije in Švedske se med 
seboj razlikujejo po lastniški in organizacijski strukturi, višini diskonta, trajanju in 
predmetu prenosa. Analiza pa je pokazala tudi bistvene razlike glede vzrokov, ki so sploh 
pripeljali do bančne krize opazovane države. Ta ugotovitev je ključna za izbiro modela in 
način reševanja bančnega sistema posamezne države.  
 
Slovenski model družbe za upravljanje terjatev bank je glede na vzroke, ki so privedli do 
bančne krize, in glede na značilnosti lastniške strukture bančnega sistema neprimerljiv z 
ostalimi predstavljenimi modeli. Na podlagi ugotovitev in glede na aktualnost obravnavane 
tematike bo v prihodnosti možno pripraviti ukrepe, ki bodo odražali dejansko stanje 
gospodarstva in bančnega sistema hkrati.  
 
 
Ključne besede: bančni sistem, bančna kriza, načini reševanja bančne krize, družba za 
upravljanje terjatev bank, razdolževanje gospodarstva. 
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SUMMARY 
THE ANALYSIS OF THE TRANSFER OF BANK CLAIMS MODELS TO A BANK 
ASSETS MANAGEMENT COMPANY 
 
 
The master's thesis represents the analysis of models of banks’ bad assets transfers to a 
company founded under the auspices of the state specifically for such purpose. The 
companies, set out in detail in the thesis, were established for this purpose by Slovenia, 
Ireland, Germany and Spain. These are all members of the European Union where the 
rehabilitation of the banking system required state intervention. In addition, the thesis 
also presents a model which in the literature is referred to as the most successful model 
for resolving the banking crisis and was implemented by Sweden in the 1990s. 
 
The master's thesis provides a detailed account of causes that led to the banking crisis in 
individual countries, the ways how the countries chose to tackle the crisis, the 
international standards and requirements as regards capital requirements, as well as the 
alternative methods of bank and banking system rescues. 
 
The main research methods used were the comparative method and the method of 
compilation, supplemented by the historical method and the method of generalization. 
 
The bank assets management companies of Slovenia, Ireland, Germany, Spain and 
Sweden are disparate in terms of ownership and organizational structure, the discount 
rate, the duration and the subject of transfer. The analysis also showed significant 
differences as regards the causes that led to the banking crisis in the observed country in 
the first place. This finding is crucial to the choice of the model and the method of 
resolving the banking system for each country. 
 
According to causes that led to the banking crisis and the characteristics of the ownership 
structure of the banking system, the Slovenian bank assets management company model 
is incomparable to other presented models. Based on the findings and the topicality of the 
covered topic, it will be possible in the future to develop measures that will reflect the 
actual state of both the economy and the banking system. 
 
Key words: banking system, banking crisis, models for resolving the banking crises, 
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Kriza, ki ima svoj začetek v letih 2006-2007 v ZDA in se je začela kot nepremičninska kriza 
oziroma kriza izvedenih finančnih instrumentov, je z zlomom irskega bančnega sistema v 
letu 2009 postala globalna bančna kriza in je povzročila gospodarsko krizo v celotni 
Evropski uniji (v nadaljevanju: EU).  
 
Zlom finančnega in bančnega sistema je povzročil nelikvidnost bank, katerih posledica je 
posojilni krč, zaradi katerega je kredit težko dobiti ali pa je le-ta drag. Glavni značilnosti 
kreditnega krča se tako izoblikujeta v velikem pomanjkanju zaupanja, predvsem s strani 
bank do posojilojemalcev, in velikega pomanjkanja razpoložljivega denarja. Hitro 
razdolževanje bank na tujih grosističnih trgih, ki je od izbruha krize do novembra 2013 
preseglo 8,3 mrd EUR ali 23 % BDP, je vplivalo na omejeno dostopnost podjetij do 
finančnih sredstev in prepočasno spreminjanje njihove strukture financiranja v korist 
povečevanja deleža lastniškega kapitala. Slovenska podjetja so se zaradi majhnega deleža 
lastniškega kapitala in posledično velike odvisnosti od posojilnih linij soočila z oteženim 
dostopom do dodatnih finančnih sredstev oziroma do reprogramiranja obstoječih. Čeprav 
se je slovenski bančni sistem uspešno izognil nevarnostim, ki so pretile zaradi hipotekarnih 
posojil in izvedenih finančnih instrumentov, pa je prav prezadolženost podjetij povzročila 
eno najdražjih bančnih kriz, ki smo jim priča v zgodovini države. Stečaji podjetij, zlom 
gradbenega sektorja, plačilna nedisciplina, naraščajoče število brezposelnih in 
razdolževanje slovenskih poslovnih bank na mednarodnih finančnih trgih so glavni vzroki, 
da je Slovenija pristopila k reševanju bančnega sistema na način ustanovitve Družbe za 
upravljanje terjatve bank. 
 
Konec leta 2008 so bili za obdobje dveh let sprejeti prvi ukrepi za odpravljanje dvomov o 
stabilnosti in učinkovitosti slovenskega finančnega sistema, ki so se izkazali za 
nezadostne; časovna omejenost ukrepov pa je kazala na podcenjenost težav bančnega 
sistema.  
 
Trend naraščanja slabih terjatev v bančnem sektorju, nižanje bonitetnih ocen poslovnih 
bank in države, naraščanje cene javnega zadolževanja in zadolževanja bank so 
gospodarske razmere v državi še poslabšali. Vlada je ob razdeljeni politiki in strokovni 
javnosti, predvsem na podlagi tujih izkušenj, v letu 2012 pripravila ukrepe za krepitev 
stabilnosti bank, med katere sodi Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev 
stabilnosti bank (Uradni list RS, št. 105/2012, v nadaljevanju: ZUKSB) katerega sestavni 
del sta Družba za upravljanje terjatev bank, d. d. (v nadaljevanju: DUTB) in Sklad za 
stabilnost bank (v nadaljevanju: SSB). 
 
Razdeljenost politike glede ustreznosti načina reševanja bančnega sistema preko 
ustanovitve posebne družbe za upravljanje terjatev in nezaupanje Evropske komisije sta 
privedla do relativno poznega začetka delovanja DUTB. Pred odobritvijo državne pomoči 
bančnemu sistemu je Evropska komisija od slovenske vlade in Banke Slovenije zahtevala 
2 
angažiranje neodvisnih cenilcev, ki so od avgusta 2013 do polovice decembra 2013 
opravili obremenitvene teste (od spodaj navzgor in od zgoraj navzdol) ter preglede 
kakovosti sredstev bank. Skrbni pregled bančnega sektorja je zajemal preverjanje 
popolnosti in celovitosti podatkov, pregled posameznih kreditov in vrednosti zavarovanj 
ter identifikacijo ustreznosti oblikovanih oslabitev. Aktualnost analize DUTB je tudi glavna 
omejitev magistrskega dela, saj bodo v nadaljevanju zajeti zgolj znani podatki do konca 
leta 2014.  
 
V magistrskem delu so obravnavane sledeče hipoteze: 
 
H1: Družba za upravljanje terjatev je najboljša rešitev za končanje krize bančnega 
sistema v Republiki Sloveniji. 
 
H2: V Republiki Sloveniji smo izbrali v preteklosti najbolj uspešen model izmed slabih 
bank. 
 
H3: Svetovna finančna kriza je pokazala pomanjkljivosti in slabosti slovenskega bančnega 
sistema. 
 
H4: Republika Slovenija lahko preko družbe za upravljanje terjatev učinkovito deluje v 
smeri pomoči gospodarstvu, še posebej pri razdolževanju gospodarstva. 
 
Delo ima naslednje raziskovalne namene:  
- predstaviti razmere, ki so privedle do bančne krize v Sloveniji, na Irskem, v 
Nemčiji, v Španiji in na Švedskem; 
- predstaviti ukrepe, ki so jih za krepitev finančne in bančne stabilnosti izvedle 
Slovenija, Irska, Nemčija, Švedska in Španija; 
- ugotoviti, ali smo v Sloveniji pri pripravi ukrepov za krepitev stabilnosti bank izbrali 
v preteklosti najbolj uspešen model družbe za upravljanj terjatev bank; 
- ugotoviti, ali so ukrepi za krepitev stabilnosti bank zadostni glede na vzroke, ki so 
do bančne krize privedli; 
- predstaviti vlogo Evropske komisije pri dodeljevanju državnih pomoči in državne 
pomoči kot take; 
- s pomočjo predvsem komparativne metode in metode posploševanja predstaviti 
morebitna odstopanja od želenih ciljev ZUKSB in predloge za njihovo boljše 
doseganje. 
 
Cilj raziskovalnega dela je predvsem ugotoviti, ali je ukrep prenosa terjatev bank na 
Družbo za upravljanje terjatev bank ustrezen oziroma bi bil kak drug način bil bolj 
učinkovit. Prav tako je cilj dela ugotoviti, kaj lahko Vlada še pripravi s ciljem učinkovitega 
prestrukturiranja podjetij in uspešnega upravljanja premoženja in terjatev DUTB.  
 
Raziskovanje v magistrski nalogi opredeljenega področja je bilo opravljeno z naslednjimi 
metodami oziroma raziskovalnimi pristopi:  
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• komparativna metoda raziskovanja, s pomočjo katere bom med seboj primerjala 
primarne in sekundarne vire ter tudi z njihovo pomočjo in metodo posploševanja 
zapisala sklepe, kjer se bodo le-ti smiselno vsebinsko vključevali v tematiko 
magistrske naloge; 
• zgodovinska metoda, s pomočjo katere bom iz že znanih študij in raziskav izbrane 
tematike in predvsem tujih avtorjev predstavila posledice določenih ravnanj; 
• interpretacija in analiza primarnih in sekundarnih virov (zakoni, uredbe, sporočila, 
predlogi zakonov, magnetogrami, tuja in domača znanstvena ter strokovna 
literatura, analize, evalvacije) s področja delovanja družbe za upravljanje terjatev 
in drugih ukrepov za krepitev stabilnosti bank; 
• metoda kompilacije, s pomočjo katere bom povzemala stališča in spoznanja drugih 
avtorjev; 
• induktivno-deduktivna metoda, s pomočjo katere sem oblikovala splošne 
ugotovitve, ki so podane v zaključku dela. 
 
V uvodu magistrskega dela je predstavljeno raziskovalno področje, namen in cilji 
raziskave, postavljene so hipoteze in metode raziskovanja. V drugem poglavju so 
opredeljeni osnovni pojmi. Tako je opredeljen bančni sistem, nadzor bančnega sistema ter 
tudi kriteriji za ugotavljanje stabilnosti sistema. V tretjem poglavju so predstavljene 
alternativne metode reševanja bančnega sistema. Predstavljena je zakonska ureditev teh 
metod, ki je nekoliko drugačna za banke kot za druge delniške družbe. Prav tako pa so 
predstavljene tudi glavne prednosti in pomanjkljivosti teh metod v primerjavi z drugimi. V 
poglavju, ki sledi, četrtem poglavju, je predstavljen mehanizem slabe banke. Predstavljeni 
so različni modeli za implementacijo mehanizma slabe banke. Enako kot v predhodnem 
poglavju so tudi v tem poglavju predstavljene glavne prednosti in slabosti med modeli 
slabih bank. Peto poglavje obravnava udejanjanje slabih bank v izbranih državah (Irska, 
Nemčija, Španija in Švedska). V tem poglavju so predstavljeni: razlogi za izbiro države za 
potrebe analize in primerjave, vzroki za nastanek bančne krize v opazovani državi, bančni 
sistem pred ukrepi za krepitev bančnega sistema kot tudi po izvedbi le-teh, posamezni 
ukrepi za krepitev stabilnosti bančnega sistema. Za vsako državo posebej je predstavljen 
učinek sanacije bančnega sistema na: bančni sistem kot tak, gibanje javnega dolga 
države, proračunski primanjkljaj in gibanje števila brezposelnih. V šestem poglavju je 
predstavljen bančni sistem v Republiki Sloveniji od leta 1992 naprej. Omenjena je prva 
sanacija bančnega sistema, ki je bila uspešno izvedena v prvi polovici devetdesetih let 20. 
stoletja. Podrobno pa je predstavljeno stanje bančnega sistema od 2008 do konca 2013, 
ko so bili dejansko izvedeni ukrepi za krepitev stabilnosti bank. Bančni sistem je prikazan 
skozi obseg bilančne stopnje, z gibanjem obsega novih posojil, gibanjem višine obrestnih 
mer za podjetja, gibanjem kreditnega tveganja bank, gibanjem obsega kreditiranja 
podjetij, gibanjem komitentov v bonitetnih razredih od A do E, gibanjem terjatev v 
bonitetnih razredih D in E, skozi izkaz poslovnega izida in skozi kapitalsko ustreznost 
osnovnega temeljnega kapitala. V nadaljevanju šestega poglavja so podrobno 
predstavljeni vzroki in ukrepi za krepitev stabilnosti bank v Sloveniji. Predstavljene so 
večkratne spremembe in dopolnitve Zakona o bančništvu ter spremembe in dopolnitve 
Zakona o javnih financah. Podrobno je skozi zakonodajni proces predstavljen tudi Zakon o 
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ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank ter tudi glavni argumenti proti 
sprejemu tega zakona, ki so bili izraženi tudi v zahtevi Državnega sveta po ponovnem 
odločanju in zahtevi po zakonodajnem referendumu. Sedmo poglavje opredeli ustanovitev 
Družbe za upravljanje terjatev bank, d. d., njen namen, cilje, organiziranost in naloge. V 
osmem poglavju sledi preveritev hipotez, njihova potrditev oziroma zavrženje, posledično 
pa je podan tudi prispevek k stroki in uporabnost dela k nadaljnjemu razvoju DUTB ter 
pripravi ustreznih ukrepov za nadaljevanje sanacije bančnega sistema. V zaključnem delu 
so podane zaključne misli magistrskega dela, predlogi za pripravo dodatnih ukrepov, 




2 BANČNI SISTEM IN NADZOR BANČNEGA SISTEMA 
2.1 BANČNI SISTEM 
Finančni sistem je mehanizem, ki omogoča prenos finančnih sredstev od subjektov, ki 
imajo presežek finančnih sredstev, k subjektom, ki imajo primanjkljaj finančnih sredstev.  
 
Po ECB (2014) finančne sisteme sestavljajo: 
- Finančni trgi: to so trgi denarja in kapitala. 
- Finančni posredniki: banke in zavarovalnice. 
- Finančna infrastruktura: omogoča prenos plačil in trgovanje z vrednostnimi papirji 
ter njihov kliring in poravnavo. 
 
Finančni trgi predstavljajo skupek odnosov med ponudbo in povpraševanjem po finančnih 
sredstvih. Prohaska (1999, str. 12) finančne trge deli na: 
- neposredne: tu se izdajajo primarni vrednostni papirji (obveznice, delnice, 
zakladne menice) in jih dolžniki oziroma njihovi izdajatelji prodajajo neposredno 
končnim upnikom ter  
- posredne: izdajatelji vrednostnih papirjev le-te prodajajo finančnim institucijam, ki 
finančne vire pridobivajo v obliki depozitov, hranilnih vlog in podobno. Finančne 
institucije tako ustvarjajo posredne vrednostne papirje. 
 
Enako pomembni za finančni sistem pa so tudi finančni instrumenti, ki so finančna aktiva, 
ki jo izdajajo končne deficitne gospodarske celice ali finančni posredniki, in omogočajo 
prenašanje prihrankov od suficitnih celic do izdajatelja (Prohaska, 1999, str. 14). Oblike 
finančnih instrumentov opredeljuje Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI, Uradni list 
RS, št. 67/2007), od katerih pretežen del predstavljajo tako imenovani izvedeni finančni 
instrumenti.  
 
V Sloveniji so v strukturi bančnega sistema banke v prevladujočem položaju, saj je konec 
leta 2013 pri nas delovalo 17 bank (sedem od teh z neposredno nadrejenimi bankami iz 
Evrosistema), tri hranilnice in tri podružnice tujih bank. Merjeno z bilančno vsoto, imajo 
banke 96 % tržni delež, število institucij pa se v primerjavi z letom 2012 ni spremenilo, 
sprejeta pa je bila odločitev o prenehanju dveh manjših bank s skupnim tržnim deležem 5 
% (po BS, 2013, str. 19). 
 
Poleg sedmih hčerinskih bank in treh podružnic, ki so konec 2013 v popolni tuji lasti, je 
bilo sedem bank v popolni domači lasti ter tri banke v večinski domači lasti, pri čemer je le 
pri eni banki lastniški delež tujega kapitala presegal 10 %. Delež kapitala tujcev, merjen z 
lastniškim kapitalom, je znašal 31,3 %, delež neposrednega lastništva države 58,7 % in 
delež drugih domačih lastnikov 10,0 %. V letu 2013 se je lastniška struktura bank 
pomembno spremenila, saj je Republika Slovenija na podlagi odločbe o državni pomoči po 
pokrivanju izgube z deleži obstoječih lastnikov rekapitalizirala pet bank in s tem postala 
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njihov 100-odstotni lastnik. Zato se je lastniški delež kapitala države v bančnem sistemu 
povečal za 35,9 odstotne točke, ob zmanjšanju deleža kapitala tujcev za 10,7 odstotne 
točke ter deleža kapitala drugih domačih lastnikov za 25,3 odstotne točke (BS, 2013, str. 
20). 
2.2 BANČNA KRIZA 
Delitev finančnih kriz je več. O finančni krizi lahko govorimo, ko finančne institucije v 
kratkem času izgubijo znaten del svojih sredstev, obenem pa propade veliko število družb 
(Mishkin in Eakins, 2012, str. 203). Sicer obstaja veliko definicij finančne krize, v glavnem 
pa delijo krize glede na področje nastanka ali pa na generacije.  
 
Tako kot obstaja več definicij za finančno krizo, obstaja več definicij tudi za bančno krizo. 
Pretežno se definicije osredotočajo na učinke na gospodarstvo in fiskalne stroške, 
povezane z njo.  
 
Demirgüc-Kunt in Detragiache (1998, str. 12) sta za bančno krizo navedla štiri pogoje: 
- delež slabih kreditov presega 10 % aktive bančnega sistema; 
- stroški sanacije presegajo 2 % BDP; 
- pretežni delež težav izvira iz lastništva in neracionalnega poslovanja bank v 
družbeni ali državni lasti; 
- za reševanje mora država poseči po kriznih instrumentih. 
 
Laeven in Valencia (2010) pa sistemsko bančno krizo razumeta kot visok porast zamud pri 
izplačilih. Vsi se soočajo s težavami pri izpolnjevanju pogodbenih obveznosti, kar povzroči 
porast deleža nedonosnih terjatev in izčrpavanje bančnega kapitala.  
2.3 KRITERIJI UGOTAVLJANJA FINANČNE STABILNOSTI 
Tveganja za finančno stabilnost in gospodarsko rast so na strani (Hafner, 2013, str. 68): 
- ponudbe: poslabšanje možnosti refinanciranja zapadlih obveznosti, poslabšanje 
kakovosti bančnih naložb, nizka kapitalska ustreznost bank; 
- povpraševanja: nizka gospodarska rast, negotove razmere na trgu dela in 
nepremičnin in neugodna struktura podjetij.  
 
Najbolj tipična tveganja finančnega sistema po ECB (2014) so:  
- padec gospodarske rasti: zaradi padca gospodarske rasti podjetja in gospodinjstva 
težje odplačujejo posojila; 
- spremembe cen premoženja: cena premoženja lahko hitro pade (npr. zemljišča, 
vrednostnih papirjev), kar ustvarja negotovost na finančnem trgu; 
- banke odobrijo velika posojila posamezni gospodarski panogi in nato ugotovijo, da 
so ranljive na vsakršno zmanjšanje gospodarske aktivnosti v tej panogi; 
- banke veliko vlagajo na trgih delnic ali obveznic in tako postanejo ranljive na 
padanje cen na teh trgih. 
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2.3.1 KAPITALSKA USTREZNOST 
Kapitalska ustreznost je minimum kapitalskih zahtev, ki jih centralne banke preverjajo 
med izvajanjem nadzorne funkcije nad poslovnimi bankami. Gre za največjo dopustno 
izpostavljenost1 ter minimum kapitalskih zahtev. 
 
Po Sklepu o kapitalski ustreznosti bank in hranilnic (v nadaljevanju: Sklep; Uradni list RS, 
št. 55/1993), ki ga na podlagi Zakona o bankah in hranilnicah (Uradni list RS, št. 1/91-I, 
38/92 in 46/93) ter Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I) izdaja Svet Banke 
Slovenije, poznamo tri vrste kapitala banke: 
- temeljni kapital ali kapital prvega reda (tier 1 capital, core capital), 
- dodatni kapital I ali kapital drugega reda (tier 2 capital, supplementary capital), 
- dodatni kapital II (tier 3 capital). 
 
Po Sklepu (Uradni list RS, št. 55/1993) se tako kapital banke izračuna kot vsota 
temeljnega in dodatnega, zmanjšana za: 
- neposredne in posredne kapitalske naložbe v banke in hranilnice,  
- terjatve in potencialne obveznosti do pravnih oseb, ki so neposredno ali posredno, 
v popolni oziroma večinski lasti banke in niso prvovrstno zavarovane, 
- terjatve in potencialne obveznosti do pravnih oseb in podjetnikov posameznikov, ki 
so v lasti delavcev banke, članov upravnega in nadzornega odbora oziroma 
njihovih družinskih članov in niso prvovrstno zavarovane, 
- terjatve in potencialne obveznosti, zavarovane z delnicami drugih bank. 
2.3.1.1 Likvidnost 
Zagotavljanje likvidnosti finančne institucije je ena od njenih primarnih nalog. Finančna 
institucija, npr. banka, mora biti sposobna izpolnjevati vse svoje obveznosti, in sicer da 
vsem svojim komitentom v dogovorjenem roku povrne vložena sredstva. Hkrati pa mora 
finančna institucija zagotavljati zadostna sredstva za tekoče poslovanje, ponudbo posojil, 
njihovo pravočasno črpanje in drugo. Likvidnost nam izraža, kako je s spremenljivostjo 
neke premoženjske oblike v denar. 
 
                                           
1Zakon o bančništvu v 113. členu izpostavljenost banke označuje kot (ZBan-1, UR. L št. 99/10 - 
uradno prečiščeno besedilo, 52/11 - popr., 9/11 - ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 
56/13, 63/13 - ZS-K in 96/13): 
(1) Izpostavljenost banke je vsaka postavka sredstev ali zunajbilančna postavka. 
(2) Izpostavljenost banke do posamezne osebe je vsota vseh postavk sredstev in zunajbilančnih 
postavk, ki izkazujejo: 
1. terjatve in pogojne terjatve banke do te osebe in 
2. naložbe banke v finančne instrumente in kapitalske deleže te osebe. 
Tako je izpostavljenost banke do posameznega subjekta je vsota vseh terjatev in pogojnih terjatev 
do tega subjekta, vrednosti naložb v vrednostne papirje tega subjekta in vrednosti kapitalskih 
deležev banke v tem subjektu. 
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Dimovski in Gregorič (2000, str. 115) pravita, da mora likvidna banka svoje obveznosti 
izpolnjevati pravočasno, bodisi zaradi zahteve vlagateljev, da jim izplača v banko vložena 
sredstva, bodisi zaradi zagotavljanja sredstev iz naslova že odobrenih ali na novo 
odobrenih posojil. Likvidna je tista banka, ki v svojem portfelju drži zadostno količino 
likvidnega (naložbe kratke zapadlosti enega ali dveh dni) in prenosljivega (naložbe, ki se 
lahko prenašajo na nove imetnike) finančnega premoženja.  
 
Po Dimovski in Gregorič (2000, str. 115) je likvidnost ena osnovnih spremenljivk zaupanja 
v banko; ob bančnem kapitalu, dobičku, kvaliteti informacij o bančnem poslovnem izidu in 
vrednosti naložb. Likvidnost in varnost poslovanja pa sta cilja, ki jima banka mora slediti v 
enaki meri kot cilju povečanja vrednosti premoženja svojih lastnikov. 
 
Poslovne banke lahko težave z likvidnostjo rešujejo na medbančnem denarnem trgu, kjer 
banke s presežkom likvidnih sredstev posojajo ta sredstva bankam, ki jim teh sredstev 
primanjkuje. Medbančni trg je izjemno prilagodljiv in je namenjen predvsem prekrivanju 
dnevnih primanjkljajev in plasiranju trenutnih presežkov (Glogovšek, 2007). Likvidnost pa 
je možno zagotoviti tudi s pomočjo centralne banke, ki navadno nastopi kot 
posojilodajalec v sili. Centralne banke lahko dajejo posojila poslovnim bankam in 
finančnim institucijam, ki so v finančnih težavah. Taka posojila so navadno visoko 
tvegana, poslovne banke in finančne institucije kot posojilojemalci pa blizu stečaja. Banke 
se temu načinu pridobivanja posojil poskušajo izogniti, saj bi to nakazovalo na finančne 
težave institucije, s tem pa bi povzročili izgubo zaupanja s strani strank. 
2.3.1.2 Solventnost 
Če likvidnost definiramo kot sposobnost banke, da prenese zmanjšanje obsega vlog na eni 
strani ali spremembe v obsegu posojil na drugi strani, je solventnost prav nasprotje 
likvidnosti. Solventnost je stanje, ko je vrednost aktive višja, kot so obveznosti finančne 
institucije. 
 
Burton in Brown (2009) ločita dejansko in tehnično solventnost. Dejanska je tista, kjer 
finančna institucija v primeru likvidacije svoje obveznosti popolnoma poravna. Tehnična 
pa tista, kjer je finančna institucija sposobna poravnave svojih obveznosti ob njihovi 
zapadlosti. 
 
Ko govorimo o bankah in njihovi solventnosti, lahko rečemo, da je v primerih, ko je 
vrednost aktive določene banke manjša od njenih obveznosti, taka banka nesolventna. 
Posebnost poslovnega okolja poslovnih bank je, da že dvom v njihovo solventnost lahko 
povzroči njihov bankrot.  
 
Za ohranitev finančne stabilnosti v primeru nesolventnih bank navadno posreduje država. 
Banka mora za svoje poslovanje pridobiti dodatni kapital, kar pa je v primeru, ko je banka 
kapitalsko že neustrezna, oteženo.  
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Načini izogibanja nesolventnosti poslovnih bank: 
- ohranjanje kapitalsko neustrezne banke z državno garancijo, 
- dokapitalizacija, 
- prevzem (z dokupom premoženja ali z odkupom delnic), 
- združitev (pripojitev ali spojitev), 
- ustanovitev »slabe banke«, 
- likvidacija. 
2.4 NADZOR BANČNEGA SISTEMA 
Regulacija finančnega sistema je potrebna zaradi pojava negativnih eksternalij ob propadu 
oziroma nedelovanju finančnega sistema. Fišer (2009, str. 117) pravi, da lahko propad 
enega finančnega posrednika spodbudi dvom v ostale finančne posrednike, za katere pa 
ni nujno, da poslujejo slabo, in bi zaradi splošnega nezaupanja lahko zašli v težave. 
Močna regulacija in nadzor področja je tako nujna, saj je finančni sistem močno povezan z 
gospodarstvom, kar pa kaže tudi pričujoča finančno-gospodarska kriza.  
 
Cilji regulacije finančnega sistema morajo tako zasledovati (Jenko, 2006):  
- sistemsko stabilnost, 
- varnost in solventnost finančnih institucij, 
- varstvo potrošnikov pred tveganim vedenjem posamezne finančne institucije, 
- vzdrževanje zaupanja potrošnikov v finančni sistem in  
- neokrnjenost finančnih institucij. 
2.4.1 BANKA ZA MEDNARODNE PORAVNAVE 
Banka za mednarodne poravnave (v nadaljevanju: BIS) je bila ustanovljena z namenom 
nadzorovanja nemških plačil po koncu I. svetovne vojne. Status centra za sodelovanje 
centralnih bank je BIS ohranila tudi po II. svetovni vojni. Med njena področja delovanja 
pa se prištevajo poleg implementacije in ohranjanja sistema Bretton Woods2 v začetku 
sedemdesetih let 20. stoletja še uravnavanje mednarodnih tokov kapitala zaradi naftnih 
kriz in neplačevanja. Krizi sta razgrnili potrebo mednarodnega finančnega trga po 
primerljivosti in stabilnosti mednarodno delujočih bank. 
 
                                           
2 Bretton Woods sistem za denarno upravljanje je konec II. svetovne vojne določil pravila za 
trgovinske in finančne odnose med največjimi industrijskimi državami sveta. Bretton Woods sitem 
predstavlja prvi v celoti dogovorjen denarni sistem, ki je nadzoroval denarne politike sicer 
suverenih držav. Konec Bretton Woods sistema se je zgodil med leti 1968 in 1973, glavni mejnik 
konca sistema pa predstavlja začasna odločitev takratnega ameriškega predsednika Richarda 
Nixona, ko je leta 1971 začasno prekinil konvertibilnost ameriškega dolarja v zlato (po IMF, 2014).  
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2.4.1.1 Basel 
Baselski komite za nadzor bank3 je 1988 prvič predstavil osnutek baselskega kapitalskega 
sporazuma, imenovanega tudi Basel I. Basel I predstavlja prizadevanja za poenotenje 
minimalnih kapitalskih zahtev za banke (po BIS, 2006). Prednost kapitalskega sporazuma 
iz leta 1988 ter njegovih kasnejših sprememb in dopolnitev je vsekakor njegova relativna 
enostavnost in splošna razširjenost. Sam sporazum je uzakonilo preko 100 držav sveta. 
 
Plos (2006, str. 13) pravi, da kapitalske zahteve Baselskega standarda izhajajo iz 
statistične ugotovitve, da so banke, ki imajo koeficient kapitalske ustreznosti nižji od 8 %, 
v težavah. Namen tovrstnih standardov predstavlja zagotovitev trdnosti etr varnosti 
finančnega in bančnega sistema; banke, ki so podvržene tovrstnim standardom, so 
prisiljene k izboljšanju upravljanja s tveganji. Dodatna tveganja predstavljajo za banke 
dodaten strošek kapitala, lastniki pa za kapital zahtevajo ustrezen donos. Iz vsega tega je 
smiselno sklepati, da naj vsaka banka prevzema ravno tolikšen obseg tveganj, da lahko 
uresniči zahtevano donosnost kapitala ali tako imenovano kapitalsko ustreznost. 
Kapitalsko ustreznost je možno meriti na več načinov (Plos,2006, str. 13): 
• Kot razmerje med kapitalom in celotnimi sredstvi, oziroma kot razmerje med 
kapitalom in vlogami v banki – gre za enostavna izračuna, ki pa ne upoštevata 
različne strukture in tveganosti sredstev v banki. 
• Kot razmerje med celotnim kapitalom in tehtano aktivo, kjer je celotni kapital za 
izračun kapitalske ustreznosti ali regulatorni kapital; in kjer je tehtana aktiva vsota 
tehtane rizične aktive za kreditno tveganje, tehtane rizične aktive za valutno 
tveganje in tehtane rizične aktive za tržno tveganje. 
 
Po Baslu I je tveganju prilagojena aktiva sestavljena iz: 
• kreditnemu tveganju prilagojene aktive, 
• izvenbilančnih postavk, 
• valutnemu tveganju prilagojene aktive in 
• tržnemu tveganju prilagojene aktive. 
2.4.1.2 Basel II 
Basel II je nadomestil Basel I z namenom zmanjšanja razlike med predpisi in standardi na 





                                           
3 Baselski komite za nadzor bank je bil ustanovljen leta 1974 s strani guvernerjev centralnih bank 
držav članic G-10 kot združenje bančnih nadzornih oblasti. Namen in cilj komiteja je nadzor nad 
bankami in izboljšanje kvalitete mednarodnega nadzora nad bankami (BIS, 2006).  
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Tabela 1: Primerjava sprememb med Basel I in Basel II 
BASEL I BASEL II 
Kapitalske zahteve za kreditno 
tveganje (statični ponderji za 
posamezno aktivno postavko), t. i. 
»one size fits all approach« 
Kapitalske zahteve za kreditno tveganje 
(trije možni pristopi) 
Kapitalske zahteve za valutno 
tveganje, kapitalske za tržno tveganje 
Kapitalske zahteve za valutno tveganje, 
kapitalske zahteve za tržno tveganje 
Minimalni standard je razmerje med 
regulatornim kapitalom in tveganju 
prilagojeno aktivo 8 % 
Kapitalske zahteve za operativno tveganje 
(trije možni pristopi) 
Zahteva le za banke Določa ustreznost tudi za finančne 
institucije, ki so holdinško povezane z 
bankami (borznoposredniške hiše, 
zavarovalnice, …) 
Vir: Belmont v Plos (2006) 
2.4.1.3 Basel III 
Baselski odbor za bančni nadzor (angl.: Basel Committee on Banking Supervision; v 
nadaljevanju: BCBS) je decembra 2010 izdal Basel III: Globalni regulatorni okvir za 
odpornejše banke in bančni sistem (po BIS, 2010, str. 1). Dokument predstavlja odziv na 
finančno krizo, ki je izbruhnila v letu 2007.  
 
Basel III postavlja višje kapitalske zahteve in predvideva postopno višanje temeljnega 
kapitala (tier 1) iz 2 % na 4,5 %, do leta 2019 pa na 7 % (po BIS, 2010). Basel III tako 
predstavlja nov globalni okvir likvidnosti (po BIS, 2013). 
 
Cilj na mikroravni reforme regulacije je povečati odpornost na stresne dogodke 
posamezne finančne institucije. Na makroravni pa cilj Basel III vsekakor predstavlja 
stabilnost in odpornost na stresne dogodke celotnega finančnega sistema. V Tabeli 2 so 




Tabela 2: Zahteve v Baslu III v % in časovni okvir njihove implementacije 
 
Vir: BIS v Koštomaj (2013, str. 40) 
2.4.2 BANKA SLOVENIJE IN EVROPSKA CENTRALNA BANKA  
Za nadzor slovenskega finančnega sistema so pristojne tri neodvisne institucije: 
- Agencija za zavarovalni nadzor: vrši nadzor nad zavarovalnicami, pokojninskimi 
družbami in Prvim pokojninskim skladom.  
- Agencija za trg vrednostih papirjev: vrši nadzor družb za upravljanje, investicijskih 
družb, vzajemnih skladov, vzajemnih pokojninskih skladov, borze, klirinško-
depotne družbe ter borznoposredniških družb in bank, ki opravljajo tudi 
investicijske storitve. 
- Banka Slovenije: vrši nadzor nad slovenskim finančnim sistemom in oblikuje ter 
izvršuje pogoje za stabilen bančni sistem, uspešno poslovanje bank ter za varnost 
vlog v bankah in hranilnicah.  
 
Pristojnost Banke Slovenije kot centralne banke in kot nadzornika poslovnih bank glede 
finančne stabilnosti je opredeljena v Zakonu o Banki Slovenije. Banka Slovenije je leta 
2004 ustanovila oddelek Finančna stabilnost, ki sistematično zbira informacije, ki vplivajo 
na finančno stabilnost, jih obdeluje, analizira ter ugotovitve predstavlja vodstvu Banke 
Slovenije in širši javnosti (Banka Slovenije, 2014). 
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V okviru delovanja oddelka se analizira izpostavljenost tveganjem skupin istovrstnih 
finančnih institucij, prenose tveganj med njimi ter prenose tveganj na druge 
narodnogospodarske sektorje (prebivalstvo, podjetja). Hkrati pa se s pomočjo 
obremenitvenih testov ugotavlja, v kolikšni meri je slovenski finančni sistem odporen na 
malo verjetne, a možne šoke, katerim bi lahko bil izpostavljen (Banka Slovenije, 2014). 
 
Z naraščajočim pomenom finančne stabilnosti ter vključitvijo Banke Slovenije v evrosistem 
se je tudi na področju finančne stabilnosti razvilo mednarodno sodelovanje. Direktor 
oddelka Finančna stabilnost Banke Slovenije je član Komiteja za bančni nadzor ECB (angl.: 
Banking Supervisory Committee), strokovnjaki oddelka pa delujejo v njegovi delovni 
skupini za makro-bonitetno analizo (Working Group on Macro-Prudential Analysis) ter v 
občasno ustanovljenih tehničnih skupinah za posebna vsebinska področja (Banka 
Slovenije, 2014). 
 
Banka Slovenije v okviru nadzornih funkcij izvaja nadzor v vseh bankah (Banka Slovenije, 
2013, str. 50), predvsem: 
- z analizo predloženih rednih poročil in na zahtevo dodatnih, izrednih poročil; 
- s pregledi v bankah; 
- s sestanki s predstavniki banke; 
- s sodelovanjem in izmenjavo informacij v zvezi s posamezno banko z drugimi 
nadzorniki; 
 
Cilj nadzora je, da se v vsaki banki, ki je v pristojnosti Banke Slovenije, v triletnem 
obdobju pregleda celotno poslovanje banke, vsako leto pa opravi vsaj en pregled v banki. 
Pomemben sestavni del rednega celovitega nadzora bank so letni pregledi ter ocenjevanje 
tveganj in velikosti kapitala po bankah v bančnem sistemu. To nadzorniško pregledovanje 
in ocenjevanje je usmerjeno k ocenjevanju tveganj in kakovosti nadzornega okolja v 
banki, pregledovanju in ovrednotenju njenega ocenjevanja ustreznega notranjega kapitala 
ter skladnosti z bonitetnimi standardi, predpisanimi z Zakonom o bančništvu in 
pripadajočimi podzakonskimi predpisi. Banka Slovenije tveganja ocenjuje na ravni banke 
in na ravni sistema. Rezultat letnega nadzorniškega pregledovanja ter ocenjevanja 
tveganj in kapitala po bankah je tudi analiza in ocena pomembnosti ključnih tveganj in 
trendov njihovega razvoja (zniževanje ali rast) v celotnem bančnem sistemu. 
Spremenjenim pomembnostim teh tveganj se ustrezno prilagodijo prioritete nadzora in 
sprejmejo potrebni sistemski ukrepi za omejevanje in/ali obvladovanje in/ali 
preprečevanje teh tveganj (BS, 2013, str. 51). 
 
V letu 2013 je Banka Slovenije izrekla 60 ukrepov po sledečih področjih tveganja (BS, 
2013, str. 54): 
- pranje denarja: 8; 
- kreditno tveganje: 26; 
- likvidnostno tveganje: 5; 
- operativno tveganje: 1; 
- strateško tveganje: 1; 
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- kapitalsko tveganje: 14; 
- organizacija in upravljanje: 5. 
 
V okviru izvajanja nadzora pa Banka Slovenije sodeluje tako s tujimi organi kot tudi z 
domačimi organi nadzora in pregona v primerih ugotovljenih nepravilnosti in kršitvah, ki 
presegajo pristojnosti bančnega nadzora. V zadnjih letih se je to sodelovanje okrepilo, 
zlasti na področju podanih ovadb. (Banka Slovenije, 2013, str. 58). 
 
Banka Slovenije je v vlogi nadzornika bančnega sistema pristojna za celovit nadzor v 
bankah, katerega del je tudi izdajanje dovoljenj za poslovanje banke. Pri vsaki kreditni 
instituciji oziroma banki se nadzor začne z izdajo z zakonom predpisanih dovoljenj za 
opravljanje bančne dejavnosti (finančnih storitev), za pridobitev pomembnih 
(kvalificiranih) lastniških deležev v bankah in za opravljanje funkcije člana uprave banke. 
Skupno je leta 2013 Banka Slovenije izdala šestnajst dovoljenj, pri čemer prevladujejo 
dovoljenja za opravljanje finančnih storitev in funkcije člana uprave banke (Banka 
Slovenije, 2013, str. 59). 
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3 METODE REŠEVANJA BANČNEGA SISTEMA 
Celovita ureditev oziroma sistem reševanja bank v posamezni državi mora upoštevati 
različne vidike in učinke ukrepov/modelov prestrukturiranja v specifičnem pravnem in 
poslovnem okolju, tako na ravni sistema kot na ravni individualnega subjekta nadzora. 
 
Pri oblikovanju modela prestrukturiranja je treba upoštevati predvsem: 
- kdo je nosilec prestrukturiranja: ali gre za prostovoljno oziroma prisilno 
prestrukturiranje; 
- kateri ukrepi prestrukturiranja so glede na konkretne okoliščine najprimernejši za 
doseganje optimalnih učinkov: stroškovno, časovno in z vidika učinkov na širše 
gospodarstvo; 
- kateri viri financiranja so na voljo: lastni, javni, zasebni. 
3.1 LIKVIDACIJA ALI PRENEHANJE 
Likvidacija banke je urejena z Zakonom o bančništvu (Uradni list RS, št. 99/10 - uradno 
prečiščeno besedilo, 52/11 - popr., 9/11 - ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 
56/13, 63/13 - ZS-K in 96/13; v nadaljevanju: ZBan-1-NPB15), in sicer v pododdelkih 2.6. 
Redna likvidacija banke, 76. - 80. Člen, in v pododdelku 7.8. Prisilna likvidacija, 266. - 
277. člen. 
 
V skladu s pravili Evropske komisije o državnih pomočeh, Smernice o uporabi pravil o 
državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne krize od 1. decembra 
2013 dalje (Uradni list Evropske unije, L 264/6) morajo države članice spodbujati izstop 
neuspešnih bank s trga. Ko banke ne morejo vzpostaviti dolgoročnega uspešnega 
poslovanja, se izvede postopek izstopa. Postopek mora potekati tako, da se ohrani 
finančna stabilnost (po Mnenje o Predlogu priporočila o problematiki reševanja zasebnih 
bank Probanke in Factor banke z denarjem slovenskih državljanov, Vlada RS, 17. 9. 
2013). 
 
V primeru nadzorovane likvidacije gre za delujočo banko, katere premoženje se unovčuje 
postopno. Ocena o uporabi posameznih najprimernejših nadzornih ukrepov na podlagi 
ZBan-1-NPB15 je v pristojnosti Banke Slovenije, ki je odgovorna za finančno stabilnost.  
3.2 STEČAJ 
O stečaju banke se v okviru reševanja slovenskih (in tudi evropskih) bank praviloma 
govori kot o zadnji in najmanj zaželeni možnosti. Pogoj za izdajo odločbe s strani Banke 
Slovenije o ugotovitvi pogojev za začetek stečajnega postopka je, da so bile predhodno 
(neuspešno) izčrpane vse druge možnosti in ukrepi, ki so na voljo za uspešno rešitev 
nastale situacije. Stečaj bank je urejen v 9. poglavju, Stečaj banke (318. – 329. člen 
ZBan-1-NPB15). ZBan-1J je v spremenjenem 320. členu (stečajni razlogi) opredelil pogoje 
za začetek stečajnega postopka (ZBan-1J, Uradni list RS, št. 105/12): 
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• če pri opravljanju nadzora nad banko ugotovi, da premoženje banke ne zadošča za 
poplačilo vseh terjatev upnikov banke ali da banka ni sposobna tekoče izpolnjevati 
svojih zapadlih obveznosti in 
• če oceni, da z izrednimi ukrepi v banki ni mogoče odpraviti razlogov iz 1. točke 
tega člena ali če se v času trajanja izrednih ukrepov položaj v banki ni izboljšal in 
banka kljub izrednim ukrepom ni odpravila razlogov iz 1. točke tega člena. 
 
Specifična narava in vloga bank določa, da se v primerih, ko to ni določeno z Zakonom o 
bančništvu (319. člen, ZBan-1-NPB15), subsidiarno uporablja Zakon o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju: 
ZFPPIPP). Nad banko tako ni možno začeti postopka prisilne poravnave, saj je prisilna 
poravna postopek, ki se vodi nad insolventnim dolžnikom z namenom, da si ta prek 
finančnega prestrukturiranja ponovno pridobi kratkoročno in dolgoročno plačilno 
sposobnost, upnikom pa se zagotovijo ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev.  
 
V primeru stečaja banke bi banki prenehalo dovoljenje za opravljanje bančnih storitev, v 
celoti bi bile poplačane le zajamčene vloge deponentov, medtem ko bi bile terjatve drugih 
upnikov poplačane po unovčitvi stečajne mase. 
 
Začetek postopka stečaja nad banko steče na podlagi odločbe Banke Slovenije o 
ugotovitvi pogojev za začetek stečajnega postopka. Na dan izdaje odločbe Banka 
Slovenije pri pristojnem sodišču vloži predlog za začetek stečajnega postopka, v isti 
odločbi pa imenuje tudi banko prevzemnico (320. - 322. člen ZBan-1-NPB15).  
 
322. člen ZBan-1-NPB15 določa, da: 
• sodišče brez odlašanja, najkasneje pa naslednji delovni dan od prejema predloga 
Banke Slovenije za začetek stečajnega postopka izda sklep o začetku stečajnega 
postopka brez ponovnega preizkusa pogojev za začetek stečajnega postopka. 
• Proti sklepu o začetku stečajnega postopka ni pritožbe. 
 
V rednem stečajnem postopku morajo upniki vse svoje terjatve prijaviti v roku in na način, 
kot ga s sklepom o začetku stečajnega postopka določi pristojno sodišče, ter za obstoj 
terjatve predložiti ustrezne dokaze. Do poplačila terjatev pride glede na vrsto terjatev, pri 
čemer se iz posebne stečajne mase poplačajo terjatve, zavarovane z ločitvenimi 
pravicami, iz splošne stečajne mase pa se poplačajo najprej prednostne, nato navadne in 
končno podrejene terjatve. ZBan-1-NPB15 daje v primeru stečaja banke vlogam, za katere 
velja režim zajamčenih vlog, posebno mesto. Novela ZBan-1J predvideva zanje še 
ugodnejše obravnavanje, in sicer določa, da se te vloge obravnavajo prednostno. 
 
ZBan-1 določa, da banke s sedežem v Republiki Sloveniji jamčijo za izplačilo zajamčene 
vloge pri banki, nad katero je bil začet stečajni postopek, do stanja vloge v višini 100.000 
EUR. Če same ne bi zmogle pravočasno zagotoviti zadostnih sredstev, pa sredstva 
začasno zagotovi Republika Slovenija. Izplačila zajamčenih vlog v najkrajšem možnem 
času zagotavlja določba 326. člena ZBan-1-NPB15, ki banki v stečaju ter banki 
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prevzemnici nalaga obveznost, da v roku 5 delovnih dni po začetku stečajnega postopka 
sestavita zapisnik, v katerem ugotovita stanje vseh zajamčenih vlog. Zapisnik se predloži 
Banki Slovenije, ki ga potrdi in pošlje pristojnemu sodišču, s čemer se te terjatve štejejo 
za prijavljene.  
 
Stečaj kot možnost ima bistveno več slabosti kot prednosti. V primeru stečaja je 
neizogibna velika izguba premoženja, ne le s strani lastnikov temveč tudi upnikov. V 
primeru stečaja banke, kjer je država prisotna v njeni lastniški strukturi banke, bi torej 
izgubil lastnik, delno pa tudi imetnik depozita, če bi jih v predmetni banki imel v času 
stečaja. Pri stečaju banke pa je treba tudi omeniti posredno škodo, ki spremlja stečaj: 
izguba zaupanja, panika, izguba delovnih mest, padec bonitetnih ocen, oteženo 
poslovanje. Posredna škoda je dolgoročno morda celo pomembnejša in bi imela večji vpliv 
na življenje ljudi kot zgolj direktna izguba, ki bi jo utrpeli lastniki in upniki. Stečaj 
katerekoli od pomembnejših finančnih institucij v državi bi istočasno pomenil tudi resen 
opozorilni signal stopnje ničelne tolerance do moralnega hazarda s strani oblasti, kar je 
verjetno edina pozitivna posledica stečaja.  
 
Zaradi prepletenosti bank z drugimi finančnimi institucijami bi s stečajem bank le-te 
okužili. Simptomi okužbe bi se kazali v znižanju plačilne sposobnosti na ravni kapitala, 
prenehale bi funkcije kot so plačilne storitve, kar pa bi se odrazilo v dodatni obremenitvi 
slovenskega gospodarstva. Pričakovano bi bilo stanje tako imenovanega »bank run«, kjer 
varčevalci pospešeno dvigajo vloge, to pa bi ogrozilo finančno stabilnost bančnega 
sistema (po Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, nujni 
postopek, EPA 1513-VI). 
 
Vsekakor pa v primeru stečaja banke, kjer ima država lastniški delež, ni rešitve brez 
stroškov za proračun, saj je lastnik tisti, ki je dolžan zagotoviti dovolj visoko kapitalsko 
ustreznost. 
3.3 PRODAJA 
V gospodarstvu smo pogosto priča situaciji, ko podjetje, ki je v težavah, kupi in sanira 
drug pravni subjekt, pri čemer bančni sektor v času aktualne finančne krize ni izjema. 
Nakupi, prevzemi in združitve podjetij so lahko prijateljski in sovražni, dogajajo se ves čas 
in zasledujejo različne ekonomske cilje. 
 
V praksi se prevzemi podjetja najpogosteje izvedejo z nakupom delnic, in sicer tako, da 
kupec pridobi vsaj 50 % delež ciljnega podjetja, s čimer postane njegov večinski lastnik. 
Družbi stopita v razmerje odvisne in obvladujoče družbe. Če pa med družbama obstaja 
soglasje, lahko pride tudi do pripojitve ene (ali več) prevzetih družb k prevzemni družbi. 
Bistvena razlika med obema oblikama je v nadaljnjem obstoju subjekta, ki je predmet 
pogodbe, saj v primeru nakupa delnic podjetje le zamenja lastnika, v primeru pripojitve 
pa postanejo delničarji prevzete družbe, skladno z v naprej določenim menjalnim 
razmerjem, delničarji prevzemne družbe, na katero se prenese premoženje prevzete 
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družbe skupaj z obveznostmi, saj le-ta preneha obstajati. Primer uspešnega prevzema in 
sanacije banke predstavlja SKB, ki je od leta 2001 v večinski lasti francoske Société 
Générale in del njene bančne skupine. 
 
Tudi zakonodajalec eno izmed možnih rešitev vidi v združitvi oziroma delitvi bančnih 
subjektov. Novi 248.b člen ZBan-1B (Uradni list RS, št. 109/08) pooblašča Banko 
Slovenije, da lahko upravi banke z odredbo naloži pripravo poročila o možnostih za 
izvedbo združitve z drugo družbo ali izvedbo delitve banke. Tak ukrep je predviden, če bi 
bilo po oceni Banke Slovenije povečanje osnovnega kapitala neuspešno oziroma le-to ne 
bi zadoščalo za zagotovitev dolgoročne kapitalske ustreznosti ali likvidnostnega stanja 
banke. 
 
V okviru izrednih ukrepov, ki so sicer predvideni kot skrajno sredstvo, pa lahko Banka 
Slovenije izda odločbo, s katero odloči o prodaji vseh delnic banke (262. člen ZBan-1-
NPB15). V tem primeru Banka Slovenije objavi javni poziv za predložitev zavezujočih 
ponudb s strani zainteresiranih kupcev za nakup v določenem roku. Če je za uspešno 
izvedbo izrednih ukrepov in odpravo razlogov povečanega tveganja v banki nujna 
takojšnja prodaja delnic, se Banka Slovenije lahko namesto javne ponudbe odloči, da se 
delnice prodajo kupcu tudi brez takšnega poziva. Tretja možnost prodaje je prodaja na 
organiziranem trgu, če so delnice banke nanj uvrščene. Banka Slovenije oceni, da bo tako 
mogoče doseči ugodnejše pogoje prodaje kot s postopkom zbiranja ponudb. 
 
Prodaja je ena od možnosti, kjer vsaka od udeleženih strani prevzame precejšnjo stopnjo 
tveganja, saj vpogleda v prihodnost ni. Zagotovo je v nacionalnem interesu lastništvo 
države v pomembnih in uspešnih družbah ter bankah, ki povečujejo državno premoženje 
in prispevajo znatna sredstva v državni proračun. Prav tako uspešnost takšnih podjetij 
utrjuje ugled vlade, da zna preko političnih interesov na vodilna mesta postaviti sposobne 
in prave ljudi.  
 
S prodajo dosedanji lastnik izgubi vse pravice iz naslova dobička iz kapitala, kar bi bila v 
primeru uspešnega poslovanja zagotovo slabost. Ker pa dobička v primeru slabo delujočih 
bank ni, se je treba osredotočiti na drugo vrsto pravic. To so pravice odločanja. Vodilnim 
je izjemnega pomena moč, ki jim jo daje lastništvo večinskega ali kontrolnega deleža, da 
lahko odločilno vplivajo na postavitev vodstva banke ter ostale pomembnejše odločitve 
poslovanja.  
 
Uspeh prodaje je soodvisen od mnogih faktorjev, kar je lahko prednost in slabost hkrati. 
Le »ex-post« je mogoč ocenjevati, ali je bila prodaja izvršena v najprimernejšem trenutku, 
ali bi lahko vztrajali pri višji ceni, ne da bi odgnali kupca in podobno. V primeru bank, ki 
imajo za seboj ponavljajočo se zgodovino sanacij s strani države ter slabega poslovanja 
tudi na račun višjega moralnega hazarda od primerljivih subjektov na trgu, je prodaja 
verjetno edina dolgoročna rešitev. Prodaja lastniških deležev v bankah je tudi eden od 
pogojev za odobritev državne pomoči finančni instituciji. Z dobro pripravljeno in izpeljano 
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prodajo bi se lahko povrnilo vsaj del vloženih sredstev in tak subjekt bi lahko ob 
uspešnem poslovanju v bodoče postal neto plačnik in ne prejemnik proračunskih sredstev. 
3.4 DOKAPITALIZACIJA 
Zakon o bančništvu (ZBan-1-NPB15) v 42. členu določa, da je najnižji osnovni kapital 
banke 5.000.000,00 EUR. Ta znesek je bistveno večji, kot ga zakonodaja zahteva pri 
»običajni« delniški družbi, kjer ta znaša 25.000,00 EUR. Glede na naravo dejavnosti banke 
je to povsem razumljivo in upravičeno. Osnovni kapital ima v podjetju dve glavni funkciji, 
in sicer varuje podjetje pred tveganjem prezadolženosti ter služi kot osnova za izračun 
pripadajočega zneska kosovnih delnic ter števila delnic v primeru povečanja osnovnega 
kapitala družbe. Zaradi funkcije varovanja, ki jo ima osnovni kapital, velja v 
korporacijskem svetu strogo načelo ohranjanja kapitala družbe. V primeru, da se osnovni 
kapital zniža pod zakonsko določno raven, mora uprava družbe v čim krajšem času storiti 
vse potrebno, da se znesek ustrezno prilagodi, sicer nastopi razlog za prenehanje družbe, 
skladno s 402. členom (ZGD-1G, Uradni list RS, št. 57/12). 
 
Glede na dodaten poudarek, ki se ga od začetka gospodarske krize dalje posveča zadostni 
kapitalski ustreznosti bank, je razumljivo, da je zakonodajalec korenito posegel prav na 
področje nadzora ustreznega kapitala v bankah ter ukrepih, ki naj se izvedejo v primeru 
nedoseganja z zakonom določenih standardov. 
 
ZBan-1J (Uradni list RS, št. 105/12) je v zakon vnesel novo poglavje z naslovom 7.5.a 
Dodatni ukrepi za povečanje osnovnega kapitala, v katerem je v členih 249.a - 249.d 
urejen postopek, ko Banka Slovenije komercialni banki z odredbo naloži ukrepe za 
povečanje osnovnega kapitala. Tako odredbo lahko izda v primeru,:  
• če banka ne dosega ali verjetno v primernem roku ne bo dosegala kapitala v 
skladu s 126. in 136. členom ZBan-1-NPB15, 
• če v skladu z oceno Banke Slovenije na podlagi preverjanja in ocenjevanja Banka 
Slovenije ugotovi, da banka ne zagotavlja ustreznega notranjega kapitala, skladno 
z zahtevami 126. člena zakona, ali 
• na podlagi odredbe, ko Banka Slovenije lahko izjemoma naloži banki zagotovitev 
dodatnega kapitala kljub doseganju zakonskega minimuma iz 136. člena. 
 
Pred izdajo odredbe mora Banka Slovenije obvestiti največje delničarje banke, da 
obstajajo okoliščine, ki zahtevajo povečanje osnovnega kapitala, le-ti pa imajo nato 
pravico v roku 3 dni - kar je bistveno krajši od roka 30 dni, ki ga za sklic skupščine 
zahteva ZGD-1 - sklicati skupščino, na kateri se glasuje o sklepu o povečanju osnovnega 
kapitala. Če delničarji ne pristopijo k vplačilu, Banka Slovenije k istemu dejanju pozove 
lastnike teh pravnih oseb. Če je tudi ta poziv neuspešen, pa preko Ministrstva za finance 
obvesti Vlado Republike Slovenije ter sama izda odredbo, s katero naloži banki povečanje 
osnovnega kapitala, določi minimalni znesek povečanja ter opredeli tudi nekatere druge 
vsebinske vidike sklepa. Med drugim lahko predlaga izključitev prednostne pravice 
obstoječih delničarjev do novih delnic. 
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Za povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki potrebuje uprava banke dovoljenje 
Banke Slovenija, vendar je postopek v tem primeru pospešen in poenostavljen s tem, da 
ni obvezna revizija stvarnih vložkov, če tega izrecno ne zahteva Banka Slovenije ob izdaji 
dovoljenja (249.c člen ZBan-1-NPB15). 
 
Tudi določila glede poteka in glasovanja na skupščini, na kateri se odloča o povečanju 
osnovnega kapitala, ter pravila o ničnosti in izpodbojnosti skupščinskih sklepov so glede 
na določila ZDG-1 poenostavljena, vse s končnim ciljem, da bi bilo povečanje uspešno 
izvedeno. 
 
Povečanje osnovnega kapitala banke je predvideno tudi kot eden izmed izrednih ukrepov, 
ki jih Banka Slovenije lahko izreče banki z odločbo po 253. členu ZBan-1-NPB15, ki pa so 
predvideni kot skrajno sredstvo, v kolikor prejšnji ukrepi niso bili uspešni.  
 
Dokapitalizacija je pogosto ukrep prve pomoči reševanja. Njene prednosti so zagotovo 
relativno hitra izvedba ter zelo natančna in predvidljiva ocena končnega učinka, kar 
brezpogojno velja, če z njo soglašajo in nova sredstva v celoti vplačajo obstoječi lastniki. 
Na tak način podjetje pridobi svež lastniški kapital, kar je najcenejši vir financiranja. V 
primeru, da se manjkajoča sredstva želi pridobiti na trgu s strani novih investitorjev, pa ti 
za vstop v lastništvo podjetja ne pokažejo interesa, prav tako pa potrebnega zneska niso 
pripravljeni vplačati obstoječi družbeniki, je dokapitalizacija neuspešna. Nujna 
dokapitalizacija predstavlja neke vrste finančno kazen obstoječim lastnikom za njihov slab 
nadzor nad upravo, ki je s slabim vodenjem družbo pripeljala do točke, ko za preživetje 
potrebuje dokapitalizacijo.  
 
V primeru, ko je večinski lastnik ali vsaj imetnik kontrolnega deleža v banki država, je 
situacija nekoliko drugačna. Z vidika konflikta interesov in moralnega hazarda je treba 
poudariti, da imajo banke v privatni lasti ugodnejšo sestavo kreditnega portfelja. Če 
»nadzornik nadzoruje samega sebe«, končne stroške pa v veliki meri nosi proračun, je 
razumljivo, da se bo tako podjetje pripravljeno izpostavljati bistveno višjim tveganjem, 
temu sorazmerno višja pa je možnost finančnih polomov.   
3.5 DRŽAVNA POMOČ IN VLOGA EVROPSKE KOMISIJE 
Državne pomoči so izdatki in zmanjšani prejemki države oziroma občine, ki pomenijo 
korist za prejemnika pomoči in mu tako zagotavljajo prednost pred konkurenti in so 
namenjeni za financiranje in sofinanciranje programov v institucionalnih enotah, ki se 
ukvarjajo s tržno proizvodnjo blaga in storitev z namenom zagotavljanja določene 
konkurenčne prednosti, kot to opredeljuje 87. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (MF, 2014). 
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Pravno so državne pomoči znotraj Evropske unije opredeljene v Pogodbi o delovanju 
Evropske skupnosti (v nadaljevanju: PDEU) in v Pogodbi Evropske skupnosti za jeklo in 
premog. Zajeta so v členih od 107 do vključno 109 PDEU.4 
 
Najlažjo ugotovitev, ali dejansko gre za državno pomoč, je pritrdilni odgovor na sledeča 
vprašanja (MF, 2014): 
- Je pomoč dodelila država oziroma izvira iz državnih sredstev? 
- Ali daje prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga? 
- Je dejavnost tržna med državami članicami? 
- Ali ukrep izkrivlja oziroma bi lahko izkrivljal konkurenco? 
 
Vse načrte glede dodelitve državne pomoči morajo države članice priglasiti Evropski 
Komisiji v odobritev le-tej, enako pa velja tudi za spremembe obstoječih pomoči. 
 
Evropska komisija (v nadaljevanju: EK) je dne 26.03.2009 v Uradnem listu (2009/C 72/01) 
objavila Sporočilo komisije o obravnavanju oslabljenih naložb v bančnem sektorju 
Skupnosti (v nadaljevanju: Sporočilo). S tem Sporočilom (po EK, 2009) Evropska komisija 
ugotavlja, da so banke dosedanje ukrepe, predvsem dokapitalizacijo bank, in tako 
zagotovljen kapital večinoma uporabile za preprečitev slabitve sredstev v prihodnosti. 
Ključen razlog za nezadosten tok posojil je negotovost glede vrednotenja oslabljenih 
posojil in ugotavljanje, katere banke taka sredstva imajo, kar je vir težav v bančnem 
sektorju že od začetka krize.  
 
Dolgoročni dejavniki ukrepa so ponovna vzpostavitev uspešnega bančnega sektorja in 
vzdržnosti javnih financ. Ukrepi finančne pomoči za oslabljena sredstva pa morajo biti 
izvedena na tak način, da bodo preprečili nevarnost resnega izkrivljanja konkurence med 
bankami (tako v državah članicah kot med njimi). Pri izvajanju ukrepov je pomemben tudi 
proračunski okvir. Proračunski položaj držav članic je pomemben dejavnik pri izbiri načina 
upravljanja sredstev, ki so lahko: 
- odkup sredstev,  
- zavarovanje sredstev,  
- zamenjava sredstev ali  
- kombinacija teh načinov.  
 
V razmerah omejenih proračunskih sredstev pa je primerno osredotočiti ukrepe finančne 
pomoči za oslabljena sredstva na omejeno število bank sistemskega pomena. 
                                           
4 107. člen PDEU določa v prvem odstavku, da so državne pomoči prepovedane, a 2. in 3. odstavek 
določata posebne okoliščine, ko so državne pomoči dovoljene. 108. člen PDEU določa, da je treba 
vse državne pomoči priglasiti Evropski komisiji in slednji tak način podeljuje nadzorstveno funkcijo 
v odnosu do državnih pomoči. Države članice morajo vse načrte za dodelitev pomoči ali 
spremembe obstoječih, izvzete so skupinske izjeme in pomoči po pravilu »de minimis« ,priglasiti 
Evropski komisiji. 109. Člen PDEU pooblašča Svet EU, da določi pogoje, pod katerimi se uporablja 
108. člen, in vrste pomoči, ki so izvzete iz tega postopka (PDEU, 107. – 109. člen). 
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Potreben je skupen in usklajen pristop skupnosti, hkrati pa bi bilo treba ohraniti zadostno 
prožnost za prilagajanje ukrepov glede na posebne okoliščine bank. 
 
Javni ukrepi finančne pomoči za oslabljena sredstva so državna pomoč, če banko 
upravičenko razbremenijo potrebe, da izkaže izgubo ali oblikuje rezervacijo za potencialno 
izgubo oslabljenih sredstev. Pri pomoči za ukrepe finančne pomoči za oslabljena sredstva 
mora upoštevati načela nujnosti, sorazmernosti in zmanjševanja izkrivljanja konkurence 
na najmanjšo možno mero (Sporočilo EK, 2009):  
• Pred vsakim ukrepom je treba zagotoviti popolna preglednost in razkritje 
oslabljenih sredstev ter vnaprejšnjo presojo upravičenih bank. Popolna preglednost 
je v celoti razkrita, ko jo potrdijo neodvisni strokovnjaki ter ustrezni nadzorni 
organ. 
• Stroške, ki so povezani z oslabljenimi naložbami je treba porazdeliti na državo, 
delničarje in upnike.  
• Spodbujanje bank za vključevanje v sheme finančne pomoči za oslabljena sredstva 
morajo biti usklajene s cilji javnih politik. Rok za vključitev v shemo finančne 
pomoči naj bi bil omejen na 6 mesecev od uvedbe sheme. Možnost pridobitve 
finančne pomoči mora biti pogojena z vrsto omejitev glede ravnanja (kapitalski 
učinki pomoči se morajo uporabiti za dajanje posojil, omejeno politika dividend in 
plač vodstvenih delavcev). 
• Pri vrednotenju sredstev, ki so upravičena do pomoči, in določanju cen je 
ključnega pomena skladen pristop v skladu s splošno metodologijo, določen na 
ravni Evropske unije (v nadaljevanju: EU). Če je vrednotenje sredstev 
prezahtevno, se lahko preuči alternativne metode, kot na primer ustanovitev 
»dobre banke« ali tudi javno lastništvo banke. 
• Pri upravljanju sredstev v okviru ukrepov pomoči je treba zagotoviti, da so deli 
izbranega mehanizma zasnovani tako, da zagotavljajo enakopravno obravnavo in 
preprečujejo neupravičeno izkrivljanje konkurence. Potrebno je zagotoviti, da 
banka prevzame delež izgub. 
 
Rezultat učinkov ukrepov finančne pomoči za oslabljena sredstva naj bi bil ohranjanje 
zagotavljanja posojil realnemu gospodarstvu. 
 
Evropska komisija je od začetka finančne krize sprejela sedem sporočil o državnih 
pomočeh finančnim institucijam, s katerimi je opredelila navodila glede meril združljivosti 
državne pomoči z notranjim trgom v skladu s členom 107(3)(b) PDEU. Sporočila torej 
opredeljujejo pogoje dostopa do državne pomoči in zahteve, ki morajo biti izpolnjene, da 
bi taka državna pomoč bila v skladu s pravili notranjega trga. Državni organi morajo za 
odobritev državne pomoči preložiti tudi program prestrukturiranja kreditne institucije; in 
šele na tej podlagi Evropska komisija oceni primernost ukrepov pomoči.  
 
Zadnje sporočilo, tj. Sporočilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne 
ukrepe v korist bank v okviru finančne krize od 1. avgusta 2013 dalje (Uradni list EU C 
216, 30. 7. 2013, str. 1 - 15), se izvaja od avgusta 2013 naprej. V navedenem sporočilu je 
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kot pomembno merilo za dopustnost državne pomoči določena delitev bremena pri 
zagotavljanju kapitala banke med javnimi sredstvi na eni strani in upniki banke na drugi 
strani. Uporaba javnih sredstev dopustna je šele, ko so v zadostni meri k zagotavljanju 
kapitalske ustreznosti banke na podlagi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti 
v navadne delnice prispevali tudi delničarji te določene kategorije bančnih upnikov. Tako 
so prvič k zagotavljanju kapitalske ustreznosti banke vključeni imetniki vrednostnih 
papirjev, dodatnega kapital I in dodatnega kapital II. Po slednjem Sporočilu Evropske 
komisije izhaja, da je treba upoštevati načelo, da upnik ne sme utrpeti večjih izgub, kot bi 
jih v primeru stečaja banke. Prav tako pa mora biti banka po izvedenih ukrepih sposobna 
poslovati samostojno, brez dodatnih državnih pomoči. 
 
Za odobritev državne pomoči po ZUKSB, za katero so podale pobudo tri največje banke - 
NLB, NKBM in Abanka, je Evropska komisija (DG COMP) sporočila, da so v veljavi nova 
pravila, ki jih je zato bilo potrebno sprejeti in uveljaviti pred samo implementacijo ukrepov 
države pomoči. V ta namen je bila sprejeta Sprememba in dopolnitev Zakona o bančništvu 
(ZBan-1L, Uradni list RS, št. 96/13), ki je vključevala nova pravila o državni pomoči za 
podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne krize. 
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4 MEHANIZEM SLABA BANKA 
S pojmom slabe banke v celotni magistrski nalogi označujem koncept ločitve slabih naložb 
od dobrih naložb ter na tak način dosego očiščenja bilanc. V nadaljevanju bom konkretne 
primere že implementiranih slabih bank poimenovala z njihovimi uradnimi imeni. Kot eden 
možnih načinov reševanja slabih naložb ene banke ali več bank je formiranje tako 
imenovane slabe banke. S samim konceptom se predvsem želi doseči (Martini et al., 2009 
v Poljšak in Razboršek, 2011): 
- očiščenje bilanc s prenosom nelikvidnega, nedonosnega ali tveganega portfelja na 
novo družbo, 
- razmejitev odgovornosti za izgube na strani poslovodstev, 
- maksimiranje vrednosti slabih naložb preko bolj učinkovitega upravljanja, 
- namenitev večje pozornosti reševanju naložb ter  
- povrnitev zaupanja investitorjev in bonitetnih agencij v delovanje bank oziroma 
bančnega sistema. 
 
Državni zbor Republike Slovenije je 3. oktobra 2012 sprejel Zakon o ukrepih Republike 
Slovenije za krepitev stabilnosti bank (v nadaljevanju ZUKSB), ki je opredelil dva pojma - 
Družbo za upravljanje terjatev bank in Sklad za stabilnost bank (Uradni list RS, št. 
105/2012, 102/2012 Odl. US: UII-1/12-23, U-II-2/12-22, 63/2013-ZS-K).  
 
Mehanizem slabe banke pravzaprav pokriva več modelov izločitve dela portfelja banke. V 
osnovi obstajajo štirje temeljni mehanizmi, ki se med seboj razlikujejo po dveh bistvenih 
kriterijih, in sicer: 
• kdo nosi stroške strukturiranja mehanizma: delno ali v celoti zasebni investitorji 
oziroma delno ali v celoti javni sektor; 
• ali slab portfelj ostane znotraj izvorne banke oziroma se od nje pravno in 
ekonomsko loči. 
4.1 MODELI ZA OBRAVNAVO SLABIH TERJATEV 
Slabe terjatve bank se rešuje z namenom povrnitve zaupanja investitorjev ter bonitetnih 
agencij v delovanje banke oz. bančnega sistema ter tako kapitalski okrepitvi bank. Ti 
ukrepi so podlaga za ponovni zagon kreditiranja. 
 
Slabe terjatve se lahko rešujejo z: 
- ukrepi znotraj banke: glavna operacija se izvede znotraj same banke, kjer se slaba 
aktiva izolira znotraj njene bilance (t. i. »reingfencing«). Pri tem ne pride do 
prenosa na drugo entiteto oziroma do pravne ločitve dela aktive od bilance banke. 
Organizacijska centralizacija in specializacija omogoča učinkovitejše upravljanje 
slabe aktive ter v postopkih izterjave pospeši poplačila posojil in unovčevanje 
zavarovanj. Sem spada ustanovitev jamstvene sheme (angl.: Asset Protection 
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Scheme – APS) ali ustanovitev enote za institucionalno prestrukturiranje (angl.: 
Institutional Restructuring Unit – IRU) ali 
- ukrepi zunaj banke: izven bilance stanja, v okviru katerih spada ustanovitev 
namenske družbe (Special Purpose Vehicle – SPV) ali ustanovitev družbe za 
upravljanje (angl.: Asset Management Company – AMC). 
 
Slika 1: Model ločitve dobre in slabe banke 
 
Vir: Koritnik in Merc (2012) 
 
Osrednja naloga IRU je likvidirati ali dobičkonosno prodati aktivnosti ali poslovne 
segmente, ki niso kompatibilni s strategijo banke ali pa so preveč tvegani. Namen teh 
ukrepov je okrepiti jedro banke. IRU predstavlja samostojni organizacijski segment, ki pa 
od ostale banke ni pravno ločen, kar pomeni, da za stranke banke ustanovitev IRU ne 
prinese formalnih posledic. 
 
Prednosti IRU so: 
- transparentnost, 
- povečanje zaupanja investitorjev v jedro banke (angl.: core bank), 
- določen jasen fokus poslovanja. 
 
Slabosti IRU je:  
- konflikti interesov med jedrom banke in IRU zaradi enotne kapitalske osnove.  
 
Slika 2: Model zunanje slabe banke z garancijo države 
 
Vir: Koritnik in Merc (2012) 
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Banka slabe naložbe in del kapitala prenese na svojo odvisno družbo – SPV, tako da so 
slabe naložbe bilančno ločene od dobrih naložb. Odvisna družba je v lasti matične družbe, 
ki postane dobra banka. Zaradi večje preglednosti in ločitve naložb tako dobra banka kot 
odvisna družba lažje dostopata do finančnih virov. Tovrstni model je navadno uspešen v 
primeru manjšega obsega relativno homogenih naložb. Težava pa je v tem, da slabe 
naložbe zaradi potrebe po konsolidaciji ostanejo v bilanci banke.  
 
Prednosti SPV:  
- razdružitev banke, 
- jasen fokus poslovanja, 
- povečane strateške opcije za dobro banko. 
 
Slabosti SPV:  
- vrednotenje sredstev in takojšnja prepoznava izgub,  
- slabe naložbe ostanejo v bilanci banke, 
- potrebna je garancija za nadaljnje financiranje, 
- strukturna kompleksnost, 
- ustanovitveni stroški. 
 
Slika 3: Model zunanje slabe banke na nacionalni ravni, t. i. sistemske slabe banke 
 
Vir: Koritnik in Merc (2012) 
4.2 MODELI IMPLEMENTACIJE SLABE BANKE 
Država mora ob uvedbi mehanizma slabe banke zagotoviti sistem, ki bo minimaliziral 
breme davkoplačevalcev in bo kot cilj zasledoval predvsem stabilnost finančnega sistema, 
odpravo kreditnega krča ter solventnost poslovnih bank. 
 
Ob vzpostavitvi mehanizma slabe banke si mora vsaka vlada predhodno odgovoriti na 
naslednja vprašanja (Martini et al., 2009):  
- Kdaj naj država ustanovi slabo banko? 
- Kakšen okvir slabe banke naj vzpostavi? 
- Kako minimalizirati stroške davkoplačevalcev v primeru uvedbe slabe banke? 
 
Kateri model implementacije slabe banke bo imel najmanj obremenjujoč učinek za 
davkoplačevalce; model, ki popolnoma izloči tveganje s prodajo slabih naložb, ali pa 
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model delne izločitve tveganja z začasnim odkupom slabih naložb s strani slabe banke, sta 
Neyer in Vietan (2011) ugotovila, da je ključnega pomena glede odločitve banke o 
prenosu slabih naložb na slabo banko prenosna cena. Prav tako pa sta ugotovila, da ob 
pogoju izločitve različne višine kapitala posameznih bank, pomeni model delne izločitve 
tveganja za državi stroškovno boljši model, kot pa bi to bil model odkupa sredstev s strani 
države v celoti. 
 
Modele implementacije slabe banke lahko razdelimo v tri skupine in garancijsko shemo 
(po Poljšak in Razboršek, 2011): 
- modeli ločitve dobre in slabe banke, 
- modeli agregatnih bank in  
- hibridni modeli. 
4.2.1 MODEL LOČITVE DOBRE IN SLABE BANKE Z LASTNIŠKO 
KONSOLIDACIJO 
Banka slabe naložbe bilančno ločeno od dobrih, skupaj z delom kapitala, prenese na svojo 
odvisno družbo (v nadaljevanju: SPV). SPV, ki je v lasti matične družbe, banke, tako 
postane slaba banka, matična družba pa dobra banka. Slabe naložbe zaradi potrebe po 
konsolidaciji ostanejo v bilanci banke, zato je tovrsten model uspešen v primeru manjšega 
obsega in relativno homogenih naložb.  
 
Tako dobra kot slaba banka zaradi večje preglednosti in ločitve naložb lažje dostopata do 
finančnih virov, ki pa jih lahko zagotovijo obstoječi delničarji, novi vlagatelji, ki so lahko 
zasebni investitorji, oziroma lahko v tej vlogi nastopi tudi država.  
 
Slika 4: Model ločitve dobre in slabe banke z lastniško konsolidacijo 
 
Vir: Poljšak in Razboršek (2011) 
4.2.2 MODEL LOČITVE DOBRE IN SLABE BANKE BREZ LASTNIŠKE 
KONSOLIDACIJE 
Banka pri tem modelu slabe naložbe prenese na AMC tako, da so slabe naložbe bilančno 
ločene od dobrih naložb. Banka po tem modelu ne postane večinska lastnica formirane 
slabe banke, kar pa lahko doseže na dva načina (po Poljšak in Razboršek, 2011): 
- s prihodom investitorjev v slabo banko (angl.: equity carve out): investitorji 
odkupijo od banke večinski delež ali pa banko dokapitalizirajo v takšnem obsegu, 
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da lastniški delež banke pade pod 50 % oziroma pod mejo, pri kateri je ta banka 
dolžna izkazovati konsolidirane računovodske izkaze. 
- z ločitvijo delnic banke (angl.: equity spin off): kapital banke se razdeli na dva 
dela, lastništvo obeh ločenih družb pa ostane v rokah delničarjev banke. Lastniki 
tako ohranijo enako vrednost premoženja, le da je to premoženje v dveh različnih 
družbah, ki med seboj nista povezani. Zato posledično konsolidacija ni potrebna. 
 
Dobro banko je zaradi izločitve slabih naložb in s tem zmanjšanjem kapitala potrebno 
dokapitalizirati, družba s slabimi naložbami pa postane investicijska družba, ki ločeno 
upravlja (slabe) naložbe. Tak model predstavlja učinkovit način reševanja slabih naložb, 
zahteva pa ustrezno pravno in regulatorno obravnavo za izvedbo. V praksi se je izkazalo, 
da večjo težavo predstavlja tudi in predvsem ocena vrednosti slabih naložb, ki se 
prenašajo na slabo banko, in posledično potrebne slabitve na dobri banki. Več o tem v 
nadaljnjih poglavjih. 
 
Slika 5: Model ločitve dobre in slabe banke brez lastniške konsolidacije 
 
Vir: Poljšak in Razboršek (2011) 
 
V prvem primeru investitorji odkupijo od banke večinski delež oziroma dokapitalizirajo 
AMC, da lastniški delež dobre banke pade pod mejo, pri kateri je ta banka dolžna 
izkazovati konsolidirane računovodske izkaze. V primeru delitve delnic pa se kapital banke 
razdeli na dva dela, lastništvo obeh ločenih družb pa ostane v rokah delničarjev banke. 
Tako lastniki ohranijo enako vrednost premoženja, vendar v dveh različnih družbah, ki 
med seboj nista povezani (posledično konsolidacija ni potrebna).  
 
Dobra banka, očiščena slabih naložb, se zaradi zmanjšanja kapitala dokapitalizira. Višina 
dokapitalizacije je odvisna od kapitalskih potreb, saj se zaradi zmanjšanja tvegane aktive 
razbremeni pomemben del regulatornega kapitala. AMC ločeno upravlja premoženje 
(slabe naložbe). Višina potrebnih dodatnih virov pa je pretežno odvisna od cene, po kateri 
se prenesejo slabe naložbe.   
 
Prednosti AMC:  
- razdružitev banke, 
- jasen fokus poslovanja, 
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- povečane strateške opcije za dobro banko. 
 
Slabosti AMC:  
- kompleksnost ustanovitve, 
- potrebna je garancija za nadaljnje financiranje, 
- operativna kompleksnost,  
- dodatni stroški za poslovanje AMC, 
- ocena vrednosti slabih naložb, ki se prenašajo na AMC, in posledično potrebne 
slabitve na dobri banki. 
4.2.3 MODEL AGREGATNE SLABE BANKE 
Agregatna banka je model, v katerem se navadno uporabijo javna sredstva za nakup 
slabih naložb bank. Država ustanovi družbo, ki od večjega števila bank odkupi slabe 
naložbe, banke pa v zameno dobijo denar ali vrednostne papirje, obveznice. Banke v 
primeru ustanovitve agregatne slabe banke zanima le cena, po kateri bodo slabe naložbe 
odkupljene, saj je ta cena pomembna za slabitve oziroma odpise, ki jih morajo opraviti. Za 
državo je to zelo drag model, zato je taka shema možna le ob prisotnosti politične volje. 
Banke se po odpisih navadno dokapitalizirajo z zasebnim kapitalom (Poljšak in Razboršek, 
2011). 
 
Slika 6: Model agregatne slabe banke 
 
Vir: Poljšak in Razboršek (2011) 
4.2.4 MODEL VEČ AGREGATNIH SLABIH BANK 
Tak model predstavlja hibrid med modelom agregatne slabe banke ter modelom ločitve 
dobre in slabe banke z lastniško konsolidacijo. Tovrstno povezovanje je smiselno v 
primerih, ko ima več bank na individualni ravni zelo heterogen portfelj, na ravni bančnega 
sistema pa so portfelji med seboj združljivi. Banke ustanovijo več SPV na katere prenesejo 
slabe naložbe, ki so med seboj združljive. Prednost takega modela je v lažjem upravljanju 
in prestrukturiranju, največji težavi modela pa predstavljata naložbe, ki so še vedno 
sestavni del bilanc bank, ter nevarnost očitka usklajenega delovanja bank in kršitev 
konkurenčne zakonodaje (Poljšak in Razboršek, 2011). 
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Slika 7: Model več agregatnih slabih bank 
 
Vir: Poljšak in Razboršek (2011) 
4.2.5 MODEL DRŽAVNE DOBRE BANKE 
Model državne dobre banke predvideva, da banke ustanovijo družbo, na katero prenesejo 
slabe naložbe, hkrati pa tudi vire financiranja, lastniški kapital in dolg, kar omogoča 
absorpcijo ocenjene izgube. Dobro banko, ki ostane brez dobršnega dela kapitala 
dokapitalizira država za razliko v vrednosti, ki jo obstoječi delničarji v dokapitalizaciji iz 
naslova prednostne pravice ne pokrijejo. Celotno tveganje in izgubo nosijo obstoječi 
lastniki, s čimer se prepreči moralni hazard, državno premoženje v banki pa tako ni 
ogroženo zaradi odpisov preteklih slabih naložb. Država poskrbi le za to, da imajo banke 
dovolj zdravega kapitala, in tako prepreči zlom finančnega sistema (Poljšak in Razboršek, 
2011). 
 
Slika 8: Hibridni model: model državne dobre banke 
 
Vir: Poljšak in Razboršek (2011) 
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4.2.6 HIBRIDNI MODEL DOBRE - SLABE BANKE 
Hibridni model dobre - slabe banke predvideva, da vsaka banka posebej ustanovi ločeno 
podjetje za slabe naložbe, ki pa je v lastništvu države. Na SPV vsaka banka posebej 
prenese svoj izbor naložb, vrednost teh naložb pa je določena na podlagi individualne 
cenitve vsake naložbe posebej. Država bankam zagotovi pomoč v obliki prevzema 
dolgoročnega financiranja obveznosti dobrih bank v višini vrednosti prenosa slabih naložb 
na slabo banko. To pomeni, da država namesto izdaje novega dolga nase prevzame dolg 
bank, ki se uporabi kot oblika financiranja za slabo banko. Sredstva, pridobljena od 
prodaje slabih naložb, se uporabijo za odplačilo tega dolga. Tako si dobra banka čisti 
bilanco in se pod bolj ugodnimi pogoji dokapitalizira ter posluje naprej (Poljšak in 
Razboršek, 2011).  
 
Slika 9: Hibridni model dobre - slabe banke 
 
Vir: Poljšak in Razboršek (2011) 
4.2.7 GARANCIJSKA SHEMA 
Bistvena razlika med garancijskimi shemami in modelom dobre - slabe banke je v tem, da 
banka v primeru uvajanja garancijske sheme ohrani slabe naložbe v svojih bilancah; 
zunanji garanter, država, pa jamči za morebitne prihodnje izgube. Prednost garancijskih 
shem je v tem, da se zaradi garancije zmanjša utež v tehtani aktivi, kar sprosti del 
regulatornega kapitala banke. Model garancijskih shem je primeren le takrat, ko govorimo 







5 PRIMERI UDEJANJANJA SLABE BANKE 
V tem poglavju so podrobno prestavljeni mehanizmi za krepitev stabilnosti bank in še 
posebej modeli slabih bank v državah Evropske unije, ki so v letih od 2008 naprej sanirale 
bančne sisteme s pomočjo države. Za potrebe analize in posebej primerjave so izbrane 
Irska, Nemčija in Španija - države, ki so implementirale družbo za upravljanje terjatev 
bank s pomočjo javnih sredstev; ter Švedska, katere model strokovna literatura označuje 
kot model, ki se je izkazal kot najuspešnejši do sedaj. 
5.1 IRSKA 
Irska je bila kot članice EU prva država, ki je v letu 2007 uradno zabeležila recesijo. 
Gospodarstvo, ki je na začetku temeljilo predvsem na nepremičninskem trgu, je skupaj s 
premišljeno fiskalno politiko države, nekaterimi ukrepi na socialnem področju, ukrepi 
predvsem glede vlaganj v visokošolsko izobraževanje ter ukrepi za spodbujanje tujih 
investicij privedlo, da je Irska v letih od 1990 do 2007 beležila eno največjih gospodarskih 
rasti na letni ravni, tako v letu 1997 celo 10,4 % (EK, 2010). 
5.1.1 BANČNI SISTEM PRED KRIZO 
Irski bančni sistem je sestavljen iz domačih bank in mednarodnih finančno-storitvenih 
centrov (angl.: International Financial Services Centre; v nadaljevanju: IFSC). IFSC se od 
domačih bank razlikujejo po poslovnem modelu in delujejo predvsem »off-shore«. Pred 
nastopom krize so na Irskem delovale tri velike finančne institucije - Bank of Ireland (v 
nadaljevanju: BoI), Anglo Irish Bank (v nadaljevanju: Anglo) in Allied Irish Bank (v 
nadljevanju: AIB); ter tri manjše - Education Building Society (v nadaljevanju: EBS), Irish 
Nationwide Building Society (v nadaljevanju: INBS) in Irish Life and Permanent (v 
nadaljevanju: ILP). Šest bank je v času krize prejelo znatno državno pomoč, Anglo in 
INBS bosta po združitvi zaradi izgub, ki jih izkazujeta, likvidirani. Vlada v prihodnje 
načrtuje dve univerzalni banki kot temeljna stebra irskega bančnega sistema. 
Prestrukturiranje bančnega sistema pa naj bi na koncu privedlo do dveh močni stebrov, ki 
bi ju tvorila BoI in AIB - EBS, pomembna pa bi bila tudi prestrukturirana ILP (OECD, 
2011). 
 
Irski bančni sistem je v letu 2007 izkazoval naslednje karakteristike (Dukes, 2013): 
- Znatno je bil odvisen od medbančnega trga, kjer je pridobival sredstva za 
financiranje lastne dejavnosti, dajanja posojil. 
- Močno je bil izpostavljen v razmerju do napihnjenega nepremičninskega trga, ki ga 
je financiral. 
- Razmerje med posojili in vrednostjo premoženja je bilo v nepremičninskih primerih 
izredno visoko. 
- Banke so bile izpostavljene razmeroma majhnemu številu posojilojemalcev, kar je 
pomenilo, da so mnogi izmed teh posojilojemalcev imeli posojila pri več bankah. 
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Težave, ki so se v letu 2008 začele kazati v irskem finančnem sektorju kot likvidnostne 
narave, je vlada reševala z jamstveno shemo, ki je bila skupna mnogim drugim evropskim 
državam. Jamstvena shema je zajemala skoraj vso bančno poslovanje in bančne 
obveznosti, kar se je pozneje odrazilo v ogromnem javnem dolgu. Konec leta 2008 pa je 
postalo že jasno, da težave irskega bančnega sistema niso zgolj likvidnostne, temveč 
veliko bolj strukturne narave. To je postalo jasno, ko je nepremičninski balon počil. 
Nepremičninski trg je pred krizo zaposloval kar 12 % zaposlenih, bančni sistem pa nekaj 
več kot 4 % vseh zaposlenih (Dukes, 2013; Beck, 2014).  
5.1.2 UKREPI ZA KREPITEV STABILNOSTI BANČNEGA SISTEMA 
- Državna jamstvena shema za bančne depozite 
V oktobru 2008 je irska vlada sprejela Jamstveno shemo za finančno podporo kreditnim 
institucijam (angl.: The Credit Institutions (Financial Support) Scheme 2008; v 
nadaljevanju: Jamstvena shema). Shema je vključevala jamstva za depozite kot tudi 
večino drugih obveznosti bank. V shemo je bilo vključenih vseh šest domačih bank (AIB, 
BoI, Anglo, EBS, INBS in ILP), na zahetvo EK pa tudi banke hčere, katerih mame niso bile 
irske banke (Ulster Bank and First Active, Halifax/Bank of Scotland Ireland, IIB Bank in 
Postbank). Jamstevna shema je bila sprejeta s časovno omejitvijo, in sicer do 29. 
septembra 2010 (Murphy in Pidgeon, 2009). 
 
Jamstvena shema zajema (S.I. No. 411/2008 - Credit Institutions (Financial Support) 
Scheme 2008): 
- podjetniške depozite (če že niso zajeti v obstoječih sistemih zajamčenih vlog v 
državi ali kateri koli drugi jurisdikciji);  
- medbančne vloge;  
- nadrejen nezavarovani dolg;  
- vrednostne papirje kot zavarovanje za premoženje in  
- datirani podrejeni dolg (Tier 2), razen zadolževanja znotraj skupine in vseh 
obveznosti do ECB, ki izhajajo iz denarnih operacij Eurosistema. 
 
Jamstveni shemi so sledile tudi dokapitalizacije in nacionalizacije nekaterih bank. Tako je 
vlada decembra 2008 namenila 10 mrd EUR za dokapitalizacijo domačih bank, kar je 
obenem pomenilo, da irski bančni sistem nima zgolj likvidnostnih težav. Leta 2009 
dokapitalizirali AIB in BoI v višini 3,5 mrd EUR za vsako banko. Zakonodaja, ki je 
omogočila nacionalizacijo AIB, je bila sprejeta januarja 2009. Po zamenjavi vodilnih v 
bankah, ki so bile deležne državne pomoči, se je febrarja 2009 izkazalo, da bo znesek 
potrebne dokapitalizacije za AIB višji in bo znašal 7 mrd EUR. Notranji pregled v Anglo 
leta 2009 je razkril, da je dokapitalizacija potrebna v višini vsaj 4 mrd EUR, saj je v tem 
obdobju Irska beležila znatni padec cen nepremičnin, ki pa so predstavljale v bilancah 
bank velik rizik. Država je junija 2009 Anglo dokapitalizirala s 4 mrd EUR (Dukes, 2013).  
 
Banke so v zameno za dokapitalizacije morale sprejeti tudi nekaj zavez, ki bi omilile 
gospodarsko krizo (MF, 2012): da bodo za 30 % povečale hipotekarna posojila, za 10 % 
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posojila srednje in malim podjetjem in 12 mesečni moratorij za hipotekarna posojila (po 
tem, ko se pojavijo zamude). Istočasno so zamrznili plače ter bonuse višjim managerjem.  
 
- Zakon o nacionalni agenciji za upravljanje premoženja 
Nacionalna agencija za upravljanje premoženja (angleško: National Asset Management 
Agency; v nadaljevanju: NAMA) je bila ustanovljena na podlagi Zakona o nacionalni 
agenciji za upravljanje premoženja (angleško: National Asset Management Agency Act; v 
nadaljevanju: Zakon). Zakon je bil uveljavljen 21. decembra 2009 ter takoj priglašen 
Evropski komisiji (v nadaljevanju: EK), ki je privolitev glede državne pomoči k ustanovitvi 
NAMA podala 26. februarja 2010 (NAMA, 2015). NAMA je agencija v 100-odstotni državni 
lasti.  
 
NAMA, ustanovljena kot vladna agencija, je v izogib povečanju javnega dolga po ESA 
metodologiji5 ustanovila namensko družbo, National Asset Management Agency 
Investment, katere 51-odstotni lastniški delež je v zasebni lasti (Walbrook Capital, New 
Ireland Assurance Co. plc in Percy Nominees Ltd), 49-odstotni lastniški delež pa je v lasti 
NAMA, ki ima ne glede na delež pravico veta glede odločitev namenske družbe. Za 
opravljanje dejavnosti je NAMA ustanovila več enot in deluje kot holding (NAMA, 2015). 
 
NAMA je bila prvotno predvidena kot agencija (Murphy in Pidgeon, 2009),: 
- ki bo ustanovljena za potrebe čiščenja bilanc bank tveganih posojil, ki delujejo na 
Irskem in so zavarovana z nepremičninami; 
- na katero se bo preneslo okoli 6 % posojil, ki se nanašajo na nepremičnine in 
drugo premoženje na Severnem Irskem. Vrednost teh posojil je ocenjena na okoli 
4,36 mrd EUR. 
 
Glavna naloga NAMA je pridobivanje predvsem slabih ali nelikvidnih terjatev finančnih 
institucij in njihovih hčerinskih družb ter upravljanje6 s pridobljenim premoženjem s ciljem 
znižanja stroškov odkupa terjatev finančnih institucij za davkoplačevalce (NAMA, 2015). 
 
- Ukrepi, povezani s sodelovanjem s tujimi organi in organizacijami 
Irska je za mednarodno finančno pomoč zaprosila novembra 2010. Reformni program, ki 
je spremljal finančna sredstva, je bil potrjen s strani Odbora za ekonomske in finančne 
zadeve (angleško: Economic and Financial Affairs Council; v nadaljevanju: ECOFIN), ki ga 
sestavljajo finančni ministri držav članic EU. Skupna vrednost finančne pomoči je znašala 
85 mrd EUR.  
 
                                           
5 Statistični urad EU, Eurostat je z odločitvijo julija 2009 določil, da namenske družbe, ustanovljene 
za namen upravljanja slabih bančnih terjatev, in ki so v večinski zasebni lasti, se ne štejejo v širši 
sektor države po metodologiji ESA 95. Tako se obveznosti teh družb ne štejejo kot javni dolg. 
(Eurostat, 2013). 
6 Pojem upravljanje označuje lastništvo, razvoj in izboljšanje premoženja ter prodaja. 
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EU in MDF sta od 2011 do konca 2013 zagotavljali finančno pomoč Irski. Irska je 
decembra 2013 uspešno izstopila iz programa pomoči EU-MDF. Program pomoči je 
vključeval veliko število zahtev glede sprejema ukrepov za povrnitev zaupanja v finančni 
in bančni sistem, ki jih je Irska uspešno izpolnila. Do poplačila vsaj 75 % vseh prejetih 
finančnih sredstev iz programa pomoči bo Irska predmet poprogramskega nadzora (angl.: 
post-programme surveillance), katerega funkcija je ugotavljanje zmožnosti Irske glede 
poplačila dolga Evropskemu mehanizmu finančne stabilnosti (angl.: European Financial 
Stabilisation Mechanism; v nadaljevanju: EFSM) ter ostalim bilateralnim posojilodajalcem. 
V okviru nadzora bosta EK ter ECB izvajala in pripravljala predvsem:  
- nadzor: makroekonomskih razmer, fiskalne in finančne situacije; 
- polletna poročila ter predlog popravljalnih ukrepov, če bi to bilo potrebno (Post-
Programme Surveillance for Ireland, 2015).  
 
Irska je iz programa pomoči izstopila 8. decembra 2013. EFSM je v okviru programa 
pomoči prispeval skupaj 17,7 mrd EUR, in sicer v tranšah od februarja 2011 do decembra 
2013. Posojila s strani EFSM so bila namenjena podpori izvedbe gospodarskega programa, 
še posebej izvedbe strukturnih reform, usmerjenih k povečanju konkurenčnosti in 
ustvarjanja novih delovnih mest, povrnitvi fiskalne stabilnosti ter prestrukturiranju in 
stabiliziranju bančnega sektorja (EFSM, 2015).  
 
Program financiranja, vreden 85 mrd EUR, je sestavljenih iz (EFSF, 2013): 
- 17,7 mrd EUR s strani Evropskega sklada za finančno stabilnost (EFSF), 
- 22,5 mrd EUR s strani Evropske komisije – Evropskega mehanizma za finančno 
stabilnost (EFSM), 
- 22,5 mrd EUR s strani Mednarodnega denarnega sklada (MDF), 
- 4,8 mrd EUR s strani bilateralnih posojil Velike Britanije, Švedske in Danske, 
- 17,5 mrd EUR lastne udeležbe s strani Irske. 
 
Začetek odplačila dolga je načrtovan za leto 2029, in to tako, da bi Irska dolgove 
predvidoma odplačala v letu 2042.  
 
Ob izstopu iz programa pomoči je bilo v okviru 12. pregleda novembra 2013 ugotovljeno 
(EFSF, 2013): 
- možnosti glede gospodarske rasti se krepijo, 
- brezposelnost upada, 
- stanje znotraj finančnega sektorja se izboljšuje, 
- zahtevani donosi za dolgoročne državne obveznice so padli na 3,5 %, 
- proračunski primanjkljaj je padel iz 30,4 % v letu 2010 na 7,4 % v letu 2013, 
- 20 mrd EUR vreden finančni blažilec za potrebe proračunske rezerve zadostuje za 
obdobje več kot enega leta. 
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5.1.3 USTANOVITEV IN UPRAVLJANJE 
NAMA upravlja izvršni direktor, ki ga imenuje finančni minister v soglasju z izvršnim 
direktorjem Nacionalne agencije za zakladništvo (angl.: National Treasury Management 
Agency; v nadaljevanju: NTMA). Pravna podlaga glede imenovanja izvršnega direktorja, 
razlogov za razrešitev in njegovih pristojnosti, opredeljuje Zakon (NAMA, 2015). 
 
Glavi organ upravljanja je Odbor, ki je sestavljen iz devetih članov. Sedem jih imenuje 
minister za finance, člana pa sta dodatno še izvršni direktor NAMA in izvršni direktor 
NTMA. Obveznosti članov Odbora so (ibid): 
- zagotavljanje uspešnega in učinkovitega delovanja NAMA; 
- določitev strateških ciljev; 
- zagotovitev ustreznih postopkov za doseganje zastavljenih strateških ciljev; 
- uporaba in sprejem vseh ukrepov za dosego zastavljenih ciljev. 
 
Člane odbora se imenuje za različna obdobja, od treh do petih let, in so lahko enkrat 
ponovno imenovani. Na podlagi Zakona mora Odbor ustanoviti štiri delovna telesa: Odbor 
za revizijo, Kreditni odbor, Finančni odbor in Odbor za upravljanje s tveganji. Dodatno pa 
je Odbor ustanovil še dve delovni telesi, in sicer Odbor za načrtovanje in svetovanje ter 
Odbor za sodelovanje s Severno Irsko. Razen imenovanih devetih članov so ostali člani 
odborov zaposleni v NTMA, ki NAMA zagotavlja kadrovsko, tehnološko, informacijsko in 
režijsko podporo (ibid). 
5.1.4 UČINKI 
Ob pripravi ukrepov za stabilizacijo bančnega sistema je irska vlada v začetku leta 2009 
pripravila projekcijo vpliva ukrepa izdaje obveznic na povečanje javnega dolga. 
Predpostavka je bila, da bo izdanih obveznic za 50 mrd EUR. Delež javnega dolga države 
v bruto domačem proizvodu naj bi se zaradi izdanih obveznic povečal za približno 30 
odstotnih točk, in sicer: za leto 2009 z 59 % na 88 %, za leto 2010 s 73 % na 103 %, za 
leto 2011 z 78 % na 107 %, za leto 2012 z 79 % na 106 % in za leto 2013 s 77 % na 
103 %. (Predlog ZUKSB, 2012). Zaključno poročilo ob izstopu Irske iz programa finančne 
pomoči (EFSF, 2013) pa je v projekciji gibanja javnega dolga napovedal trend nižanja šele 
za leto 2014, ki naj bi bilo prvo leto po letu 2007, ko se dolg začenja manjšati. Javni dolg 
Irske je narasel iz 94 mrd EUR leta 2002 na 262 mrd EUR v letu 2008 (Dukes, 2013). 
 
Irsko je finančna kriza močno prizadela, kar je razvidno iz Tabele 3.  
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Tabela 3: Stroški finančne pomoči, Irska – po instrumentih v obdobju 2008 do vključno 





























Skupaj jamstva in 
likvidnostni ukrepi 








233,64 142,42% 594,91 362,64% 
Vir: EK (2015) 
 
Finančna podpora v obliki dokapitalizacijskih sredstev je znašala 142,42 % BDP ali 233,64 
mrd EUR, medtem ko so jamstvena shema in drugi likvidnostni ukrepi znašali 362,64 % 
BDP oziroma 594,91 mrd EUR.  
 
Po podatkih iz konca leta 2011 (Dukes, 2013) je NAMA prevzela 772 terjatev, katerih 
povprečna vrednost je znašala 96 milijonov EUR; skupna vrednost prenesenih terjatev pa 
je znašala konec leta 2011 približno 74 mrd EUR. Stroški izdanih obveznic so znašali 31,8 
mrd EUR, kar pomeni, da je znašal povprečni diskont vrednosti prenesenih sredstev 57 % 
vrednosti.  
 
NAMA upravlja pridobljeno premoženje tako, da pridobiva od njega določene prihodke. 
Njeni lastni prilivi iz tega naslova naj bi sčasoma zmanjšali javni dolg, ki je nastal z izdajo 
obveznic. Ti prilivi naj bi bili po ocenah NAMA za dve odstotni točki višji od obrestne mere, 
ki jo mora plačevati NAMA lastnikom izdanih obveznic (Predlog ZUKSB, 2012). 
 
Graf 1: Gibanje proračunskega primanjkljaja, javnega dolga in brezposelnih v letih od 
2006 do vključno 2013, Irska 
 
Vir: Eurostat (2015) in lastni 
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Graf 1 prikazuje, da se je javni dolg močno povečeval od leta 2007 do 2011. Od 2011 do 
konca 2013 je opazen trend umirjana rasti javnega dolga, ki pa je še vedno pozitiven. 
Število brezposlenih je nehalo naraščati v letu 2012, kar kaže na umiritev gospodarskih 
razmer. Enako je opazno pri gibanju proračunskega primanjkljaja, ki je bil največji v letu 
2010. V letu 2011 je bila Irska že vključena v program finančne pomoči, kar se pozna na 
gibanju proračunskega primanjkljaja, ki je sicer še vedno negativen, a je zaznati, da gre 
za postopno javnofinančno konoslidacijo. Graf 1 pokaže, da je bila sanacija irskega 
bančnega sistema draga. Oboje je moč razbrati tako iz proračunskega pirmanjkljaja, ki 
kaže, da so bile prvotne dokapitalizacije izvršene iz državnega proračuna, kot iz rasti 
javnega dolga, ki kaže, da se je jamstvena shema iz začetka krize močno odrazila v rasti 
javnega dolga; po vstopu v program finančne pomoči pa so na dolg vplivale obveznosti do 
kreditorjev, EFSM, EFSF, MDF in bilateralnih upnic. 
5.2 NEMČIJA 
Ukrepi, ki jih je za stabilizacijo bančnega sistema pripravila Nemčija, so za primerjavo z 
slovenskim modelom reševanja bank posebej pomembni za analiziranje, saj se je 
pripravljalec ZUKSB v veliki meri naslanjal na rešitve, ki so bile sprejete v Nemčiji.  
5.2.1 BANČNI SISTEM PRED KRIZO 
Nemški bančni sistem je sestavljen iz treh stebrov (Goddard et al., 2009; Michler in 
Michler in Thiem, 2013; Brämer et al., 2013): 
- Zasebne poslovne banke: v letu 2012 je bilo teh bank 295, med njimi v letu 2006 
pet največjih, ki so predstavljale 36-odstotni delež v celotnem bančnem sektorju. 
Dejavnost teh bank je usmerjena predvsem na poslovne stranke in tržne 
dejavnosti, torej na maksimiranje dobička. Finančna kriza je največje banke močno 
zamajala in ogrozila njihovo poslovanje ter obstoj. Dve od petih največjih 
poslovnih bank, Dresdner Bank in Deutsche Postbank AG, sta bili prevzeti s strani 
Commerzbank in Deutsche Bank, še vseeno pa je bilo treba v reševanje sedaj treh 
največjih bank vključiti tudi javna sredstva. 
- Javni bančni sektor: organiziran je teritorialno in vertikalno. Mesta in lokalne 
oblasti so lastniki predvsem hranilnic (Sparkassen), zvezne dežele so lastnice 
predvsem deželnih bank (Landesbanken). Tu so še razvojno-promocijske banke, ki 
so v lasti ostalih javnih institucij. Glavni namen teh bank je, da s svojim 
delovanjem dopolnjujejo siceršnje pomanjkljivosti tržnega sistema. 
V času finančne krize so predvsem hranilnice (Sparkassen) izkazale veliko 
odpornost. Deželne banke (Landesbanken) pa so prav nasprotno utrpele velike 
izgube, za njihovo reševanje so bila potrebna dodatna javna sredstva in več 
ukrepov.  
- Zadružne banke: njihovi lastniki so njihovi vlagatelji, stranke. Glavni cilj njihovega 
delovanja je, da podpirajo delovanje njihovih vlagateljev: obrtnike, kmete in mala 
podjetja. So najbolj številčne, kar tudi pomeni, da so relativno majhne. Njihovo 
poslovanje ni bilo prizadeto v času finančne krize.  
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V času krize so bile zasebne banke in nekatere deželne banke najbolj izpostavljene slabim 
terjatvam. V nasprotju s težavami v irskem in španskem bančnem sistemu te slabe 
terjatve niso bile povzročene zaradi napihovanja nepremičninskega balona, temveč so bile 
posledica investiranja in vlaganja na trge centralne in vzhodne Evrope. Likvidnostne 
težave, ki so bile povzročene predvsem z odpisom vrednosti hipotekarnih obveznic, v 
katere so banke tudi investirale, je bilo možno preseči le z državno jamstveno shemo 
(Michler in Thiem, 2013).  
5.2.2 UKREPI ZA KREPITEV STABILNOSTI BANČNEGA SISTEMA 
- Zakon o stabilizaciji finančnega trga7 in Sklad za stabilnost finančnih 
trgov8  
Prvi paket ukrepov za normalizacijo razmer na finančnem trgu in povrnitev zaupanja v 
finančne institucije9 je bil sprejet oktobra 2008, in sicer kot Zakon o stabilizaciji 
finančnega trga. Zakon o stabilizaciji finančnega trga (v nadaljevanju: FMStG) je bil tudi 
podlaga za ustanovitev Sklada za stabilnost finančnih trgov (v nadaljevanju: SoFFin). 
 
Naloga SoFFin je predvsem, da stabilizira finančni trg v Nemčiji; inštrumenti, ki so mu na 
voljo, pa so: jamstvene sheme, sredstva za dokapitalizacijo in od druge polovice leta 2009 
- prenos slabih terjatev na družbo za upravljanje terjatev bank (9. člen FMStG in SoFFin). 
Po FMStG (9. člen) lahko SoFFin zagotavlja jamstva do višine 400 mrd EUR, za 
financiranje kapitalskih ukrepov in za prevzem tveganja pa se lahko zvezno finančno 
ministrstvo še dodatno zadolži do višine 70 mrd EUR, ob soglasju zveznega odbora za 
proračun pa še dodatnih 10 mrd EUR.  
 
- Zakon za nadaljnji razvoj finančne stabilnosti10 
Zakon za nadaljnji razvoj finančne stabilnosti (v nadaljevanju: FStFEntwG) je bil sprejet 
maja 2009 in je bankam omogočil, da svoje bilance očistijo slabih naložb oziroma slabih 
terjatev, in sicer gre predvsem za strukturirane vrednostne papirje. Ukrepi, ki jih je 
predvidel zakon, so namenjeni finančnim institucijam, finančnim holdingom in njihovim 
hčerinskim družbam s sedežem v Nemčiji.  
 
- Zakon o prestrukturiranju bank11 
Z letom 2011 je začel veljati tudi Zakon o prestrukturiranju bank (v nadaljevanju: BaFin), 
ki je podlaga za ustanovitev nemškega nadzornega organa, ki nadzoruje banke in vse 
                                           
7 Zakon o stabilizaciji finančnega trga, nemško: Finanzmarketstabilisierungsgestz 
8 Sklad za stabilnost finančnih trgov, nemško: Sonderfonds Finanzmarketstabilisierung 
9 Po Zakonu o stabilizaciji finančnega trga se za finančne institucije štejejo: kreditne institucije, 
zavarovalnice, pokojninski skladi, investicijske družbe, finančni holdingi, mešani finančni holdingi in 
nadzorovani finančni konglomerati s sedežem v Nemčiji. 
10 Zakon za nadaljnji razvoj finančne stabilnosti, nemško: Gesetz zur Fortentwicklung der 
Finanzmarketstabilisierung 
11 Zakon o prestrukturiranju bank, nemško: Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht 
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ostale finančne institucije, ki delujejo na nemškem trgu. Organ deluje v javnem interesu, 
njegov glavni cilj pa je zagotavljanje pravilnega delovanja, stabilnosti in integritete 
nemškega finančnega trga. Organ ima na voljo sredstva, ki jih lahko nameni 
prestrukturiranju in reorganizaciji finančne institucije, sredstva pa v sklad prispevajo sami 
deležniki in ne več davkoplačevalci (BaFin, 2015). 
5.2.3 USTANOVITEV IN UPRAVLJANJE 
Za normalizacijo razmer na finančnem trgu FStFEntwG uvaja dva modela ustanavljanja 
posebnih družb za upravljanje slabega premoženja bank. Modela se razlikujeta predvsem 
glede na to, v kolikšni meri je v njuno delovanje vključena država oziroma SoFFin, 
poseben sklad zvezne vlade, ustanovljen posebej za namen stabilizacije finančnega trga. 
Pri prvem modelu, imenovanem model zasebnih namenskih družb, je SoFFin le porok za 
poplačilo terjatev. Pri drugem modelu, modelu konsolidacijskih družb, pa ima pri 
ustanovitvi in delovanju država pomembnejšo vlogo.  
 
- Decentraliziran model ali model zasebnih namenskih družb 
Pri prvem modelu ali tako imenovanem modelu namenskih družb (nemško: 
Zweckgesellschaftsmodell) gre za podobno strukturo slabe banke kot instrumenta 
reševanja finančnega sistema, kot je že bila uporabljena v preteklosti (t. i. decentraliziran 
model). Zakon predpisuje pogoje glede najvišje vrednosti, po kateri smejo biti terjatve 
prepisane na slabo banko. Ta sme za strukturirane vrednostne papirje na dan 31. 12. 
2008 znašati največ 90 % knjižne vrednosti12 (Neyer in Vieten, 2008). AMC v enaki 
vrednosti, kot je prejela terjatve s strani banke, le-tem plača z obveznicami. Prek 
stabilizacijskega sklada SoFFin je država tako zgolj porok (ne daje nobenih posojil), da bo 
terjatev plačana in da lahko banka od nemške centralne banke pridobi nova denarna 
sredstva. Tveganje ne preide na novo, namensko ustanovljeno družbo. Banke so še 
naprej odgovorne za vse morebitne izgube, pa tudi pristojne za izplačilo dividend iz svojih 
sredstev (Freshfields Bruckhaus Desinger, 2009; van Suntum in Ilgmann, 2011). Fiksni 
znesek 10-odstotnega znižanja knjižne vrednosti terjatve pa predstavlja pavšalni znesek, 
strošek, ki ga nosi sama banka. Ta vrednost, 10 %, je lahko tudi nižja, a le v primerih, da 
obstaja nevarnost, da bi kapitalska ustreznost padala pod 7 % (Freshfields Bruckhaus 
Desinger, 2009; Neyer in Vieten, 2008).  
 
- Centraliziran model ali konsolidacijske družbe (model Aid-A) 
Pri drugem, centraliziranem modelu oziroma tako imenovanem modelu konsolidacijskih 
družb (nemško: Abwicklungsanstalten modell, pa je stabilizacijski sklad SoFFin bistveno 
bolj vključen v ustanovitev AMC, prevzeta finančna tveganja pa pomenijo večji riziko za 
državni proračun. Ker je SoFFin neposredno v pristojnosti zveznega finančnega 
                                           
12 Knjižna vrednost terjatve, ki je predmet prenosa s strani banke na posebno družbo za 
upravljanje terjatev bank, mora biti pred prenosom potrjena tudi s strani neodvisnega revizorja ali 
revizorske družbe.  
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ministrstva13, je ta oblika AMC institucionalno povezana z zveznim proračunom in s tem 
predstavlja večje tveganje zanj (Freshfields Bruckhaus Desinger, 2009; 3. člen FMStG). Ta 
model je bolj primeren za banke, ki so v državni lasti, saj omogoča prenos tveganja na 
namensko družbo in posledično prestrukturiranje bančnih bilanc. 
 
Model Aid-A14 bankam omogoča, da nanj prenesejo ne le strukturirane vrednostne 
papirje, temveč tudi druge oblike terjatev. Zasnovan je tako, da se oblikuje nova pravna 
oseba, na katero banke in druge finančne institucije prenesejo svoje slabe ali tako 
imenovane toksične terjatve (po FStFEntwG). 
5.2.4 UČINKI 
Kot odziv na krizo je FStFEntwG nastal v naglici, ki je vidna predvsem v njegovi 
kompleksnosti kot tudi v pomanjkljivostih (van Suntum in Ilgmann, 2011): 
- nejasnosti glede pristojnosti zagotavljanja začasnega financiranja v primerih, ko 
SoFFin izda več jamstev, kot ima pokritja od predhodnih poplačil; 
- prekratko obdobje za banke, 20 let, da povrnejo razliko med knjižno in dejansko 
vrednostjo; 
- načelo prostovoljnega vključevanja - banke so izkazale malo zanimanja za 
vključitev v shemo; 
- pomanjkanje in opustitev računovodskih standardov ob sočasnih nekoordiniranih 
ukrepih za reševanje bank – omogočanje uporabe tržnega vrednotenja; 
- ni ponudil rešitev glede določitev točne vrednosti nelikvidnih vrednostnih papirjev, 
kar tveganja v veliki meri prenese na davkoplačevalce. 
 
Od nastanka finančne krize, od leta 2007 naprej se je nemški bančni sistem zmanjšal. 
Krčenje je opazno tako po številu delujočih finančnih institucij kot tudi številu poslovalnic 
ter samega števila zaposlenih. Bančni sistem se je utrdil predvsem v javnem delu, pri 
čemer poslovnemu prestrukturiranju ni možno pripisati bistvenega pomena. Državna 
pomoč in jamstvene sheme so na eni strani kratkoročno stabilizirale nemški bančni sistem 
in zgolj preprečil kolaps ter tako imenovani domino efekt. Na drugi strani pa nobena od 
bank, ki je bila deležna kakršnekoli oblike pomoči v okviru različnih reševalnih shem, ne 
izkazuje stabilnega poslovanja. Bilance bank v težavah bodo potrebovale kar nekaj časa, 
da se očistijo vseh slabih naložb. To je tudi razlog, da danes ni možno podati točne ocene, 
koliko davkoplačevalskega denarja je bilo potrebno za sanacijo nemškega bančnega 
sistema. Tabela 3 prikazuje različne reševalne ukrepe, ki jih je nemška vlada pripravljala 
                                           
13 Vodstvo SoFFin je sestavljeno iz petih članov, ki jih imenuje ministrstvo za finance, sestavljajo pa 
ga po en predstavnik ministrstva za finance, ministrstva za pravosodje, urada zveznega kanclerja, 
ministrstva za gospodarstvo in tehnologijo ter en predstavnik zveznih dežel, svetovalca, ki je 
predstavnik centralne banke in možnost imenovanja dodatnih strokovnjakov. 
14 Družbo za upravljanje terjatev bank ustanovi SoFFin na podlagi zaprosila posamezne finančne 
institucije. Ker gre za »agencijo v agenciji« (nemško: Anstalt in der Anstalt), je tudi model 
poimenovan model Aid-A. 
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od leta 2009 naprej, in tudi izgube, ki so jih zaradi reševanja bančnega sistema utrpeli 
nemški davkoplačevalci (Albrecht in Thieme, 2013). 
 
Tabela 4: Državni ukrepi od leta 2009 naprej 
v celoti povrnjena v celoti ta trenutek pred krizo po krizi
Commerzbank 18,2 13,1 5 0 0% 17% 615 637 136 -3,7
Hypo Real Estate 9,8 0 124 0 0% 100% 395 167 137 -19,1
BayerLB 10 0,9 19,8 4,8 50% 75% 416 266 27 -9
LBBW 5 0 12,7 12,7 59% 59% 500 307 16 -3,8
IKB 8,4 0 10 0 38% 0% 48 28 -8,2
HSH Nordbank 3 0 10 10 55% 85% 204 121 44 -1
WestLB 3 0 5 5 49% 100% 268 68 82 -4,3
















Vir: Bančni vestnik (11/2013, str. 20) 
 
Evropska dolžniška kriza, ki se je poglobila predvsem po letu 2010, je sprožila novi val 
prilagoditev nemškega bančnega sistema. Predvsem so se kot pozitivni dejavniki pokazali 
domače povpraševanje, gospodarska aktivnost in kvalitetna struktura kreditnega portfelja. 
(Albrecht in Thieme, 2013). 
 
Graf 2: Gibanje proračunskega primanjkljaja, javnega dolga in brezposelnih v letih od 
2006 do vključno 2013, Nemčija 
 
Vir: Eurostat (2015) in lastni 
 
Iz Grafa 2 je moč razbrati, da se je finančna kriza odrazila v povečanju javnega dolga, 
prav tako v proračunskem primanjkljaju, nikakor pa ne na stopnji brezposelnosti. Tudi to 
so jasni pokazatelji, da je vzrok težav finančnega sistema drugačen kot na primeru Irske 
ali Španije.  
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Tabela 5: Stroški finančne pomoči, Nemčija – po instrumentih v obdobju 2008 do 





























Skupaj jamstva in 
likvidnostni ukrepi 








197,38 7,21% 465,35 17,00% 
Vir: EK (2015) 
 
Tudi Tabela 5 kaže, da so stroški finančne krize, ki jo je plačala Nemčija, bistveno nižji, 
kot so bili na Irskem. Za dokapitalizacijo in druge ukrepe finančne pomoči je bilo danih 
7,21 % BDP oziroma 197,38 mrd EUR. Za jamstvene sheme in ostale likvidnostne ukrepe 
pa je država prispevala 17 % BDP oziroma 465,35 mrd EUR. Ta podatek pove, da so bile 
težave nemškega finančnega sistema pretežno likvidnostne narave, to je zaradi 
nedelovanja medbančnega trga.  
5.3 ŠVEDSKA 
Švedski model reševanja bančnega sistema se pogosto omenja kot najbolj primeren za 
reševanje aktualne finančne krize. Prav to je tudi razlog, da je ta model nekoliko bolj 
podrobno razložen.  
5.3.1 GOSPODARSKE RAZMERE IN RAZLOGI ZA NASTANEK KRIZE 
Švedsko gospodarstvo je v sedemdesetih letih 20. stoletja veljalo za malo in odprto 
gospodarstvo, ki je svojo gospodarsko rast v veliki meri dolgovalo izvozu. Ekonomska 
politika države je temeljila na zagotavljanju nizke stopnje brezposelnosti in ekonomski 
enakosti, Centralna banka Švedske pa je zagotavljala fiksni menjalni tečaj s trgovinskimi 
partnericami. Skandinavske države so se z največjo finančno krizo po II. svetovni vojni 
soočile v drugi polovici osemdesetih in na začetku devetdesetih let 20. stoletja. Čeprav 
krize v razvitem svetu niso nekaj novega ali nevsakdanjega, pa se skandinavske države 
razlikujejo od ostalih zaradi njihove relativne neodvisnosti od institucionalnih 
pomanjkljivosti sistemov, kot so: počasni stečajni postopki, pomanjkanje aktivnosti na 
strani organov pregona, šibki bančni regulatorji, ki nimajo pristojnosti za zaprtje bank, in 
podobno. Švedski model reševanja bančne krize v devetdesetih letih 20. stoletja je tudi in 
prav zato zanimiv za preučevanje, kako bančna kriza nastane in kako se jo uspešno reši 
(Ergungor, 2007). 
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Pot h gospodarski krizi je bila tlakovana z ekonomsko politiko, ki jo je država takrat vodila. 
Ekonomska politika, ki temelji na visoki stopnji zaposlenosti, ima fiksni menjalni tečaj in je 
izvozno naravnava, je lahko uspešna le ob predpostavkah, da ostane konkurenčna prav v 
panogah, ki so izvozne. Produkcijski faktorji znotraj teh panog lahko rastejo zgolj enako, 
kot rastejo v trgovinskih partnericah. Vzroki inflacije, s katero so se na Švedskem soočili v 
sedemdesetih letih 20. stoletja, so bili napačno razumljeni in niso izvirali zaradi začasnega 
padca izvoza, temveč so bili vzroki mnogo bolj strukturne narave, kot je to padec 
konkurenčnosti na globalnem trgu. Število zaposlenih je padalo, vlada pa je novo-
nezaposlene v okviru izvajanja aktivne politike zaposlovanja prezaposlila pretežno v 
javnem sektorju. Bosworth in Lawrance (1987) tako ekonomsko politiko razumeta kot 
napačno razumevanje švedske vlade glede vzrokov za padanje gospodarske rasti 
(Ergungor, 2007). 
 
Rast proračunskega primanjkljaja in posledično tudi javnega dolga, visoka stopnja inflacije 
(okoli 15 %) ter nekajkratna devalvacija švedske krone so bili vzroki za izvedbo obsežnih 
finančnih reform. Reforme, ki so pomembno doprinesle do poznejšega zloma bančnega 
sistema, so (Ergungor, 2007; Jonung, 2009): 
- Liberalizacija posojilnega trga: posojilni trg se je popolnoma liberaliziral v letu 
1985, pred tem pa je obstajala omejitev za mala podjetja kot tudi za 
gospodinjstva. Posojila so bila dostopna zgolj tistim podjetjem, ki so izvažala. Z 
liberalizacijo posojilnega trga in dostopnostjo posojil tudi malim podjetjem in 
gospodinjstvom je želela vlada spodbuditi gospodarsko rast.  
- Monetarna politika: devalvacija švedske krone je na začetku osemdesetih let 
začasno pripomogla k oživitvi izvoza. Poskusi zajezitve inflacije z omejitvijo rasti 
cene dela in najema so propadli, zato se je vlada zatekla k postopni odpravi 
omejitev za tuje kapitalske tokove med letoma 1986 in 1989 kot zavezanosti k 
prepovedi politike nastanitve. Diskrecijsko pravico glede odločanja o denarni 
politiki je preložila na verodostojnejše tuje centralne banke. Fiksni menjali tečaj je 
prav tako vplival na gospodarsko rast. Padec dolarja je vplival na večjo 
konkurenčnost švedskih podjetij na nemškem trgu.  
- Državno zadolževanje: vlada je prenehala z zadolževanjem na tujih trgih in se 
zadolževala zgolj v švedskih kronah. Posledica tega je bila, da so se domače banke 
zadolževale na tujih trgih in potem ta denar posojale domači vladi. Valutno 
tveganje se je tako preneslo iz vlade na poslovne banke. Prav tako je vstop tujih 
bank na trg skupaj z liberalizacijo posojilne politike povzročil napihovanje 
nepremičninskega balona. Cene nepremičnin so se več kot podvojile v obdobju 
med 1981 in 1991. 
 
Gospodarski razcvet, ki so ga poganjale finančne reforme kot so liberalizacija posojilnega 
trga in z njo povezano povečanje stanovanjskih posojil ter monetarna politika, ki je 
spodbujala državno zadolževanje pri domačih bankah, vstop tujih bank na trg in fiksni 
menjalni tečaj so skupaj povzročili zlom bančnega sistema v letu 1991. Zlomu sistema so 
botrovali (Jonung, 2009) domači in tuji dogodki. Med tujimi vplivi je na švedsko 
gospodarstvo najbolj vplivala združitev obeh Nemčij in nemška omejevalna monetarna 
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politika, ki je združitvi sledila. Rastoče nemški obrestne mere so predstavljale močan 
pritisk na švedske obrestne mere, saj je bila v maju 1991 švedska krona že vezana na 
enotno virtualno evropsko valuto. Finančni sistem se je po Jonungu (2009) dokončno 
zamajal v letih, ko je bila švedska krona izpostavljena špekulativnim napadom. Centralna 
banka se je teh napadov branila na način, da je bila obrestna mera za depozite čez noč 
izjemno visoka, tudi do 500 odstotna.  
 
Švedska vlada je vodila izjemno dosledno monetarno politiko s fiksnim menjalnim 
tečajem, ki je predstavljal nominalno sidrišče za ostale stabilizacijske politike. Močna 
valuta je bila pripoznana kot sredstvo za dosego nizke stopnje inflacije, posledično pa 
predpogoj za gospodarsko rast in nova delovna mesta.  
 
Čeprav je vzrok za krizo bančnega sistema možno pripisati nepremičninskemu balonu, pa 
je iz opisanega jasno, da je padec vrednosti nepremičnin samo eden izmed vzrokov 
finančne in gospodarske krize, s katero so se soočili v začetku devetdesetih let na 
Švedskem. Finančno krizo je omogočilo predvsem nerazumevanje delovanja finančnih 
trgov. Ustvarjalci politik niso razumeli in tudi niso predvidevali, da je finančna deregulacija 
iz osemdesetih let bistveno spremenila predpogoje za vezan menjalni tečaj in omogočila 
špekulativne finančne tokove.  
 
Finančna kriza devetdesetih let na Švedskem je bila ena največjih, glede na število 
izgubljenih delovnih mest pa celo največja kriza do takrat.  
5.3.2 USTANOVITEV IN UPRAVLJANJE 
Na Švedskem sta bili v okviru ukrepov za reševanje finančne krize v letih 1992–1993 
ustanovljeni dve korporaciji za upravljanje premoženja bank (AMC), Securum in Retriva, in 
sicer za upravljanje nedonosnih posojil finančnih institucij. Retriva je bila ustanovljena za 
prevzem slabe aktive Gota Banke, Securum pa za prevzem slabe aktive Nordbanke (po 
Sporočila Komisije o obravnavanju oslabljenih sredstev v bančnem sektorju Skupnosti 
(2009/C 72/01)).  
 
Ko se je finančna kriza začela kazati, se je švedska vlada odzvala z državnim jamstvom za 
vse bančne depozite. Jamstvo je zajemalo celoten znesek depozitov, veljalo je za obdobje 
štirih let, nanašalo pa se je na upnike vseh švedskih bank (Jackson, 2008; Jonung, 2009). 
Predstavljajo zagotovila, da so vloge posameznikov, podjetij in drugih v bankah varne. 
Predvsem pa je bilo treba zagotoviti občutek varnosti tujim finančnim institucajam, saj so 
bile švedske banke v veliki meri od njih tudi odvisne. Shemi državnih jamstev naj bi v 
nekaj mesecih sledili drugi ukrepi za krepitev bančnega sistema na Švedskem (Jonung, 
2009). 
 
Ukrepe, ki so bili pripravljeni za pomoč bankam, je možno razdeliti v dve skupini (Jonung, 
2009; Bergström et al., 2003; Jackson, 2008): 
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- Septembra 1992 je vlada pripravila garancijsko shemo, za katero se ocenjuje, da 
je dala pozitivne učinke zaradi: 
a) Hitre priprave in implementacije; pripravljena je bila dovolj zgodaj, da je 
preprečila beg vlagateljev - domačih in tujih. 
b) Centralna banka, Riksbank, je dobila pristojnost, da aktivneje podpre 
bančni sektor. 
- Decembra 1992 je švedski parlament sprejel potrebno zakonodajo za ustanovitev 
posebne od vlade, centralne banke in od finančnega nadzornega organa neodvisne 
agencije, Bankstödsnämnd. Bankstödsnämnd je posebna agencija, ki je bila 
ustanovljena za podporo bankam. Ustanovitev Bankstödsnämnda je predstavljal 
sistemski pristop k reševanju v tem času tudi že insolventnih švedskih bank.  
5.3.3 RAZLOGI ZA USPEH 
Švedski model slabe banke se pogosto omenja kot uspešen model za reševanje bančne 
krize. Razloge, zaradi katerih je ta model dejansko izkazal pozitivne rezultate je možno 
strniti v sedem skupin (Jonung, 2009; Bergström et al., 2003; Jackson, 2008; EK, 2009/C 
72/01): 
- Politična podpora rešitvam: ob nastopu krize so koalicijske vladne stranke ter tudi 
opozicijske stranke podprle paket ukrepov za rešitev krize.  
- Državna jamstvena shema za obveznosti bančnega sistema: shema je pokrivala 
celotne zneske depozitov za vse švedske banke, veljala je za obdobje štirih let in 
preprečila izgubo zaupanja v bančni sistem ter odliv depozitov. 
- Hitro ukrepanje: bolj pomembno je bilo, da vlada ukrepa hitro, kot to, ali obstaja 
kak boljši način reševanja problema. Vlada, parlament in centralna banka so se na 
finančno krizo odzvali s hitrim sprejemom ukrepov, predvsem za banke v težavah. 
Na ta način so okrepili zaupanje vlagateljev v sistem. 
- Ustrezen pravni in institucionalni okvir za ukrepe reševanja, tudi z javnim 
financiranjem: ustanovljena je bila neodvisna agencija za podporo bank, 
Bankstödsnämnd (v nadaljevanju: Agencija). Agencija ni imela zakonsko 
določenega proračuna, kar je okrepilo zaupanje v uspešnost ukrepov za krepitev 
bank. Agencija je začela s poslovanjem spomladi 1993, zaposlovala je domače in 
tuje strokovnjake ter sodelovala s centralno banko, finančno inšpekcijo in 
finančnim ministrstvom.  
- Popolno razkritje podatkov vseh strank v postopku: Agencija si je že od samega 
začetka prizadevala za pridobitev jasne slike o stanju finančnega sistema. Banke, 
ki so zaprosile za pomoč, so morale popolnoma razkriti svoj finančni položaj ter 
omogočiti vpogled v svoje poslovne knjige. To je posredno: omogočilo pripravo 
primernih ukrepov in podporo javnosti glede uporabe davkoplačevalskega denarja. 
- Politika minimaliziranja moralnega hazarda na način, da pred uporabo 
davkoplačevalskega denarja izgubo nosijo najprej lastniki: cilj Agencije je bil, da 
pomaga bankam v težavah in ne njihovim lastnikom. Banka, ki je zaprosila za 
finančno pomoč, je morala izdati delnice v korist države. Na tak način so delničarji 
sodelovali pri kritju izgube, istočasno pa so bili lastniki depozitov in obveznic 
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zavarovani. Agencija je na podlagi podatkov o bankah le-te razdelila na tri skupine, 
pri tem, da je kot merilo upoštevala doseganje zakonsko določene kapitalske 
ustreznosti; in kakšno je bilo pričakovanje glede doseganja kapitalske ustreznosti: 
a) Banke, ki bi ob nadaljnjem poslabšanju pogojev poslovanja le s težavo 
dosegale zahtevano kapitalsko ustreznost. Te banke se je spodbujalo, da 
same na trgu ali pri lastnikih zagotovijo zadostno kapitalsko ustreznost. 
Agencija je delničarje pozvala k dokapitalizaciji in bila pripravljena začasno 
zagotoviti jamstvo za kapitalsko ustreznost. 
b) Banke, ki so se sicer soočale s težavami, a so imele dobre izglede za 
prihodnje poslovanje. Za banke v tej skupini je Agencija zagotavljala 
obsežnejši paket ukrepov za podporo, kot npr. dokapitalizacijo ter posojila 
ob sočasnem jamstvu za kapitalsko ustreznost. 
c) Banke, za katere dolgoročno ni bilo upanja. Kapital v teh bankah je bil 
vedno nižji, na koncu bi postal negativen. Za reševanje težav v tej skupini 
je morala aktivno pristopiti tudi država. Ukrepi za reševanje so predvidevali 
tudi nadzorovano likvidacijo, Agencija pa je ob predpostavki, da bi kak drug 
ukrep ponudil boljše rezultate, le-te tudi uporabila. Agencija je tako lahko 
prodala slabo aktivo in z ostalim delom upravljala sama ali ga združila s 
katero drugo banko. Ustanovljeni sta bili dve družbi za upravljanje 
premoženja bank, Securum za Nordebankem in Retriva za Gotabanken. 
Uporabljen je bil inovativen pristop, ki je vključeval delitev premoženja 
insolventne banke na dobro premoženje in slabo premoženje. Slabo 
premoženje se je preneslo na posebej za to ustanovljeno družbo, predvsem 
na Securum. Nizke tržne vrednosti, pripisane sredstvom med skrbnim 
preverjanjem strank, so pripomogle k določitvi najnižje vrednosti sredstev.  
- Hkratni ukrepi za končanje krize v realnem gospodarstvu in finančnem sektorju: 
ukrepi so vključevali ukrepe na strani monetarne politike glede tečaja, devalvacije 
in inflacijskega cilja. Tem ukrepom so sledili ukrepi fiskalne politike v obliki 
fiskalnega pravila, ki je omogočal vladi, da proračunske presežke kopiči in jih 
porabi v času finančne krize in proračunskega primanjkljaja. Hitro gospodarsko 
okrevanje je tudi omogočilo hitro okrevanje švedskega bančnega sistema.  
5.3.4 UČINKI 
Dolgoročno sta se korporaciji za upravljanje premoženja bank izkazali za uspešni, saj so 
bili proračunski stroški za podporo finančnemu sistemu bolj ali manj uravnoteženi z 
njunimi prihodki iz likvidacije lastnih sredstev. Stroški sanacije bančnega sistema so 
najprej znašali 3,6 % BDP, končni stroški sanacije pa največ 2 % BDP (Jonung, 2009). 
 
Pomembno vlogo pri ocenjevanju uspešnosti družbe za upravljanje premoženja bank ima 
prenosna cena premoženja, cena, po kateri AMC odkupi terjatev. Agencija je na 
Švedskem za potrebe zagotavljanja enotne cene vrednotenja nepremičnin ustanovila 
poseben Odbor za vrednotenje. Nizke tržne vrednosti, ki so bile določene in po katerih se 
je prenos na AMC vršil, so pripomogle k njihovi hitri prodaji. Securum in Retriva sta 
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premoženje, predvsem nepremičnine, prodajali na način neposredne zasebne prodaje in 
prodaje na borzi, posamično ali skupinsko (Bergström et al., 2003). Securum je v svojem 
petletnem delovanju uspešno odprodala 98 % premoženja, od katerega je glavnina 
predstavljala segment tržnih nepremičnin. Razlogi za uspešnost po Klingebiel (2000) so: 
- Tip premoženja, ki se je preneslo: na Securum in Retrivo so se prenesle pretežno 
tržne nepremičnine, ki jih je lažje prestrukturirati in njihovo prestrukturiranje ne 
vključuje občutljivih ukrepov, kot so npr. odpuščanje delavcev. 
- Velik delež homogene gospodarske panoge, kar predstavlja konkurenčno prednost. 
- Prenesel se je relativno majhen delež bančnega premoženja, 7,7 % vsega 
premoženja. 
 
Securum in Retriva pa sta poleg prestrukturiranja bančnega sistema opravljali tudi 
funkcijo prestrukturiranja gospodarskih družb, in sicer preko njunih podjetij Borgkronan in 
Addum. Ti dve podjetji sta pridobili v last predvsem lastniške deleže gospodarskih družb, 
ki so se soočala s pretežno finančnimi težavami in manj s težavami ekonomske in razvojne 
narave. V teh družbah sta vzpostavili krizno upravljanje za finančno in poslovno 
prestrukturiranja družbe. Neperspektivna podjetja pa so preko prenovljene stečajne 
zakonodaje po hitrem postopku likvidirali (Festić, 2011). 
5.4 ŠPANIJA 
Primerjava s Španijo je pomembna, saj je morala Španija za potrebe sanacije bančnega 
sistema zaprositi za mednarodno finančno pomoč leta 2012, to je leta, ko smo v Sloveniji 
sprejemali ZUKSB. Prav tako je primerjava s Španijo pomembna z vidika pravil dodelitve 
državne pomoči, saj je Španija prva država, ki je morala pred porabo javnih sredstev 
izvesti delitev bremen izgub med zasebnimi vlagatelji in davkoplačevalci. 
5.4.1 BANČNI SISTEM PRED KRIZO 
Španski bančni sektor je na grobo mogoče razdeliti na tri dele: poslovne banke, hranilnice 
in kreditne zadruge. Od teh treh je možno prvima dvema skupinama, poslovnim bankam 
in hranilnicam, pripisati 90 % tržni delež. Čas krize je razgalil strukturne slabosti hranilnic 
(predimenzioniranost, delež nepremičnin na aktivi, slabo korporativno upravljanje in 
močan vpliv politike na poslovanje, težave zbiranja dodatnega kapitala za zagotavljanje 
kapitalske ustreznosti in pomanjkljiv zakonodaja), ki so skupaj s siceršnjim gospodarskim 
pešanjem od leta 2008 bančni sektor oslabili do te mere, da ga je bilo potrebno 
racionalizirati in prestrukturirati (Carrascosa in Delgado, 2013). 
 
Špansko gospodarstvo je začetek finančne krize pričakalo z velikimi tržnimi neravnovesji. 
Velika zadolženost zasebnega sektorja, napihovanje nepremičninskega balona in 
likvidnostna kriza na mednarodnih trgih v drugi polovici 2007 so povzročili težave 
zasebnemu in finančnemu sektorju. Mednarodni denarni sklad (2012) razvoj španske krize 
prikazuje v treh fazah: 
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- 1. faza: banke so v začetni fazi sicer utrpele znatne izgube, a zaradi ustrezne 
zakonske ureditve, zadostnega kapitala Tier I in poslovnega modela pomoč države 
ni vključevala dokapitalizacije. Jamstvene sheme so bile v tej fazi zadostne. 
- 2. faza: to fazo zaznamuje zlom nepremičninskega trga, ki je najpomembnejši 
dejavnik gospodarske rasti. Poleg zastoja v tem segmentu trga postaja velik 
problem naraščajoče število brezposelnih, negotovost na tujih trgih in tudi 
siceršnja nekonkurenčnost gospodarstva. Vlada za potrebe konsolidacije bančnega 
sistema, tudi s krepitvijo kapitalske ustreznosti, ustanovi Sklad za prestrukturiranje 
bank (špansko: Fondo de Reestructuraciόn Orednada Bancaria; v nadaljevanju: 
FROB). Dvig minimalnih kapitalskih zahtev v letu 2011 je FROB podelil pristojnost 
intervencije, ki so bile neizvedljive preko centralne banke – likvidnostna in 
kapitalska podpora. 
- 3. faza: to fazo označujejo negotovost glede vzdržnosti javnega dolga, kar otežuje 
proces prestrukturiranja bančnega sistema s pomočjo javnih sredstev. 
5.4.2 UKREPI ZA KREPITEV STABILNOSTI BANK 
- Zagotavljanje likvidnosti in jamstvena shema 
V letu 2008 je bil ustanovljen Sklad za prevzem finančnega premoženja (špansko: Fondo 
para la Adquisición de Activos Financieros; v nadaljevanju: FAAF), ki je v zameno za 
likvidnostne injekcije bankam od slednjih prevzel finančno premoženje visoke kvalitete. 
Vzporedno je bila vzpostavljena tudi državna jamstvena shema, ki je predstavljala 
zavarovanje za bančni dolg (Carrascosa in Delgado, 2013). Jamstva za depozite so se na 
podlagi evropske direktive (EU 2009/14) iz 20.000 EUR dvignila na 100.000 EUR. Vrednost 
FAAF je ob ustanovitvi znašal 30 mrd EUR, s potencialom, da se njegova vrednost še 
dodatno poviša na 50 mrd EUR. Za jamstva za dodatno zadolževanje finančnih institucij 
pa je bilo v letu 2008 predvidenih 100 mrd EUR (IMF, 2012). 
 
Jamstvena shema je v letih 2008 do polovice 2012 zagotovila podporo hranilnicam v višini 
okoli 7.800 milijonov EUR z namenom, da bi se tudi finančni sistem sam prestrukturiral. 
Jamstvena shema pa je tudi jamčila za Jamstveno shemo za premoženje (angl. Asset 
Protection Scheme), ki je nastala zaradi prodaje določenih institucij, kjer je interveniral 
FROB (Carrascosa in Delgado, 2013).  
 
Centralna banka je v okviru izrednih ukrepov lahko izrekla kar nekaj popravljalnih ukrepov 
(IMF, 2012), kot so omejitev poslovanja ali zahteve po višjih rezervacijah.  
 
- Sklad za prevzem finančnega premoženja 
FROB, ki je v 100 % državni lasti, je bil ustanovljen leta 2009, saj so se s prvimi 
unovčevanji bančnih jamstev pokazale omejitve zakonodaje in FAAF. Ustanovitev FROB 
naj bi te pomanjkljivosti učinkovito nagovarjala. Tako bi ob uporabi javnega denarja FROB 
pridobil pristojnost tudi glede odločanja, in sicer glede upravljanja in vodenja lastniške 
politike. Dokapitalizacija s strani FROB je prišla v obliki prednostnih delnic v zameno za 
združitvi dveh hranilnic. Konsolidacija hranilnic, financirana s strani FROB, je v obdobju do 
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konca leta 2010 znašala 9.674 milijonov EUR (Carrascosa in Delgado, 2013), na voljo pa 
ima sredstva v višini 9 mrd EUR, ki jih namenja predvsem dokapitalizaciji hranilnic, ki jih 
spodbuja k združitvi. (IMF, 2013). 9 mrd EUR, kolikor znaša vrednost FROB, je rezdeljenih 
na 6,75 mrd EUR, ki jih zagotavlja proračun države, in 2,25 mrd EUR, ki jih zagotovijo 
jamstvene sheme. FROB se za opravljanje svojih nalog lahko tudi zadolži v vrednosti, ki 
ne presega trikratnika v sklad naloženih sredstev (Royal decree-Law, 9/2009). 
 
Od leta 2011 naprej ima FROB dodatno funkcijo. Z navadnimi delnicami dokapitalizira 
višjo zahtevano kapitalsko ustreznost, ki se je dvignila na 8 oziroma 10 % aktive; 
hranilnice, ki so deležne te dokapitalizacije, pa se morajo prestrukturirati v navadne 
poslovne banke. Poslovne banke je tako možno dokapitalizirati veliko lažje, kar je tudi 
posledica, da je znatno število hranilnic spremenilo poslovni načrt in so postale poslovne 
banke. Prestrukturiranje hranilnic je na tak način FROB financiral do maja 2012 v višini 
5.674 milijonov EUR (Carrascosa in Delgado, 2013). 
 
FROB je avgusta 2012, najprej na podlagi kraljevega dekreta številka 24/2012, ki ga je 
potrdil Zakon številka 9/2012, prevzel dodatna pooblastila, ki pomenijo tudi 
implementacijo resolucije Odbora za finančno stabilnost ECB iz konca 2011. Zakon številka 
9/2012 omogoča FROB, da v sam proces reševanja vstopi v začetni fazi, ko se izkaže, da 
bi finančna institucija potrebovala javna sredstva. Zakon številka 9/2012 pa prav tako 
predvideva možnost ustanovitve posebne družbe za upravljanje ter vključitev zasebnega 
sektorja pri morebitni absorbciji izgub (angl.: burden sharing) (Carrascosa in Delgado, 
2013). 
 
- Ukrepi, povezani s sodelovanjem s tujimi organi in organizacijami 
Čeprav so ukrepe, povezane s finančno sanacijo spremljale tudi strukturne reforme, kot je 
pokojninska reforma in zviševanje upokojitvene starosti, vpis fiskalnega pravila v ustavo in 
posledično uravnoteženje državnega proračuna, varčevanje v javnem sektorju in višanje 
nekaterih davkov, se je špansko gospodarstvo od prve polovice leta 2010 do prvega 
četrtletja leta 2012 ves čas soočalo z grožnjo recesije. V recesijo je Španija zapadla v 
prvem četrtletju leta 2012. Pritisk na javne finance v obliki visokih stroškov zadolževanja 
so državo praktično izključili iz trga obveznic. V letu 2012 je Španija tako soočena s 
približno 82 mrd EUR javnega dolga, ki ga je morala refinancirati, 16 mrd EUR obveznosti, 
ki jih je morala poravnati regijam, propadajočim bančnim sektorjem in recesijo, zaprosila 
za pomoč (Charnock et al, 2014). 
 
Španija je za finančno pomoč zaprosila 25. 6. 2012, in sicer za finančno pomoč za 
prestrukturiranje in dokapitalizacijo bančnega sektorja v višini 100 mrd EUR.15 Denar, ki bi 
ga Španija prejela v obliki finančne pomoči EU, je bil predviden za morebitne dodatne 
                                           
15 Ocena potreb po dodatnem denarju za sanacijo bančnega sistema je bila opravljena po najbolj 
negativnem scenariju. 100 mrd EUR je bilo predvidenih kot zgornja meja potrebe po dodatnih 
sredstvih.  
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ukrepe za bančni sektor in ne za finančno podporo državi kot taki. Prvič se je zgodilo, da 
je bila podana zahteva po pomoči zgolj bančnemu sektorju (Carrascosa in Delgado, 
2013). Program, ki je bil sprejet na podlagi Memoranduma o soglasju (Memorandum of 
Understanding, v nadaljevanju: Memorandum), je bil sestavljen iz treh bistvenih 
komponent (Memorandum, 2012):  
- skrbni pregled sredstev in izvedba obremenitvenih testov za ugotovitev kapitalskih 
potreb finančnih institucij;  
- načrt prestrukturiranja finančnih institucij s pomočjo dokapitalizacije, poslovnega in 
finančnega prestrukturiranja ali zaprtja šibkih bank; 
- ustanovitev družbe za upravljanje (AMC) in ločitev oslabljenih sredstev na zunanjo 
AMC. 
 
Obremenitveni testi in skrbni pregled sredstev  
Skrbni pregled bančnega sektorja je vključeval izvedbo pregleda kakovosti sredstev ter 
izvedbo stresnih testov (od spodaj navzgor in od zgoraj navzdol). Izvedli sta jih dve 
neodvisni svetovalni družbi, Oliver Wyman in Roland Berger, kar naj bi zagotovilo 
verodostojnost rezultatov pregleda. Samo izvedbo testov so nadzorovali tudi predstavniki 
Evropske komisije in predstavniki ECB, saj so bili pregledi pogoj za odobritev pomoči iz 
Finančnega sklada za stabilnost. V nadzor je bil vključen tudi Mednarodni denarni sklad, a 
zgolj za zagotavljanje tehnične pomoči. Testi so bili izvedeni v dveh fazah (Ministry of 
Economy and Competitivness and Banco de Espana, 2012): 
a) Od spodaj navzgor: cilj pregleda je bila ocena agregatne kapitalske potrebe 
celotnega španskega bančnega sistema po osnovnem in negativnem scenariju. 
Scenarij je zajel časovno obdobje treh let, 2012, 2013 in 2014, in hkrati prag za 
Tier I po osnovnem scenariju 9 % in po negativnem scenariju 6 %. V pregled je 
bilo vključenih 14 bank ali 90 % španskega bančnega sistema. Pregled od spodaj 
navzgor je pokazal agregatno kapitalsko potrebo v višini med 51 mrd EUR in 62 
mrd EUR. 
b) Od zgoraj navzdol: pregled je vključeval revizijo prvega pregleda in računovodsko 
vrednotenje bančnega premoženja. Pregled so opravile štiri revizijske hiše in šest 
družb, specializiranih za cenitve. Pregled od zgoraj navzdol je ocenil kapitalske 
potrebe v višini 55,8 mrd EUR, kar je skladno z rezultati prvega pregleda. Prav 
tako pa je posledica pregleda od zgoraj navzdol klasifikacija bank v štiri različne 
skupine: 
 Skupina 0: banke, ki tudi po neugodnem scenariju ne potrebujejo 
dodatnega kapitala. 
 Skupina 1: banke, ki so že večinsko v lastništvu FROB, in glede rezultatov 
pregleda potrebujejo dodaten kapital. Skupina zajema le 18 % bančnega 
sistema, a 86 % celotnega kapitalskega primanjkljaja. 
 Skupina 2: ostale banke, ki lastnih kapitalskih potreb ne morejo zagotoviti 
na trgu. 





Banke, ki so bile uvrščene v skupine 1, 2 in 3 so morale do oktobra 2012 predložiti v 
odobritev Banco de España in Evropski komisiji načrte prestrukturiranja. Načrti 
prestrukturiranja so predstavljali osnovo za odobritev državne pomoči. Načrti so vsebovali 
ukrepe, ki so jih banke v zameno za državno pomoč morale izvesti. Banke, deležne 
državne pomoči, so morale v načrtu prestrukturiranja predložiti ukrepe, ki (Memorandum, 
2012): 
- niso izkrivljali konkurence na trgu (ponudba novih bančnih produktov in storitev, 
zagotavljanje posojil predvsem malim in srednje velikim podjetjem),  
- so vključevali zmanjševanje stroškov (tako v številu zaposlenih kot številu 
poslovalnic),  
- so predvideli dezinvestiranje,  
- so zagotavljali ponovno uravnoteženje bilanc (omejitev rasti obsega premoženja, 
nižanje razmerja med posojili in depoziti).  
 
Prenos premoženja na AMC 
Druga zahteva, ki je bila postavljena v Memorandumu kot pogoj za odobritev finančne 
pomoči, je bila zahteva po prenosu problematičnih terjatve na posebno družbo za 
upravljanje le-te (špansko: La Sociedad de Gestión de Activos Procedentes de la 
Reestructuración Bancaria; v nadaljevanju: Sareb).  
 
Tabela 6: Vrednost premoženja, ki se je preneslo na Sareb 
Skupina 1 Skupina 2 Skupaj
Bruto 54.520 20.071 74.591
Neto 28.313 11.056 39.369
Bruto 24.358 7.172 31.530
Neto 8.397 2.967 11.364
Bruto 78.878 27.243 106.121




Vir: Carrascosa in Delgado (2013) 
 
Sareb je zasebna družba, katere 55-odstotni lastnik so zasebni delničarji in 45-odstotni 
javni delničar, FROB. Memorandum, podpisan julija 2012, je predvidel tudi ustanovitev 
družbe, kamor bi banke v finančnih težavah lahko prenesle svoje premoženje. Premoženje 
se na Sareb prenaša z namenom zmanjševanja tveganj, povezanih s tem premoženjem, ki 
naj bi ga nato Sareb organizirano odprodajala v časovnem obdobju 15 let, za kolikor je 
tudi ustanovljena (Sareb, 2015). Glede na določila Memoranduma (Memorandum, 2012) 
je premoženje, ki se lahko prenaša na Sareb,: 
- posamezna nepremičnina, ki dosega minimalni vrednostni prag 100.000 EUR,  
- posojila nepremičninskim in razvojnim podjetjem, ki dosegajo določene kriterije: 
dosegajo minimalne neto knjigovodske vrednosti, izpostavljenost v višini 250.000 
EUR, in nadzorovano kapitalsko naložbo v nepremičninski razvoj. 
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Transferna cena, po kateri se premoženje prenaša na Sareb, je sestavljena iz dveh 
elementov (Carrascosa in Delgado, 2013): 
- dolgoročne ekonomske vrednosti16 (angl.: Real Economic Value; v nadaljevanju: 
REV). Opredelitev vrednosti REV ima podlago v Memorandumu in je rezultat 
pregleda od spodaj navzgor, ki ga je opravilo podjetje Oliver Wyman na podlagi 
osnovnega scenarija. 
- Zmanjšanje vrednosti REV za kritje upravljavskih stroškov. 
 
Knjigovodska vrednost premoženja, ki se je preneslo na Sareb, je znašala 106,1 mrd EUR, 
preneslo pa se je v višini 50,6 mrd EUR ali s povprečnim približno 53 % diskontom. Cilj 
določitve transferne cene je tako zagotovitev dovolj nizke cene, ki bi Sareb v prihodnje 
omogočil uspešno poslovanje (Carrascosa in Delgado, 2013). 
 
Sareb je za plačilo premoženja izdal vrednostne papirje z državnim poroštvom in različno 
ročnostjo (1-, 2- in 3 letno ročnostjo). Lastniki Sareb naj bi v petnajstletnem obdobju 
prodali vso premoženje, ki je preneseno nanj, ob predvideni donosnosti okoli 13 % 
(Sareb, 2015).   
 
Delitev bremen 
Tretja zahteva, ki izhaja iz Memoranduma, je delitev bremena izgub med zasebne 
vlagatelje kot davkoplačevalce. Zahteva, izražena v Memorandumu, je skladna z resolucijo 
Odbora za finančno stabilnost, katere glavni elementi so zajeti tudi v Sporočilu Komisije o 
uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne krize 
od 1. avgusta 2013 dalje (Uradni list EU C 216, 30. 7. 2013, str. 1–15), ki kot pomembno 
merilo za dopustnost državne pomoči in uporabe javnih sredstev za reševanje finančnih 
institucij določa ustrezno delitev bremena17 pri zagotavljanju kapitala banke med državo 
na eni strani in delničarji ter upniki banke na drugi strani (Memorandum, 2013). Delničarji 
in lastniki hibridnih finančnih instrumentov so tako utrpeli določene izgube, predno so bila 
porabljena javna sredstva za reševanje finančnih institucij, ki so pomoč potrebovale. V 
okviru izvajanja zahteve po porazdelitvi bremen se je upoštevalo načelo, da noben upnik 
ne sme utrpeti večjih izgub, kot bi jih v primeru, če državna pomoč ne bi bila dovoljena. V 
primerih, ko je bila neto vrednost imetnikov delnic in hibridnih vrednostnih papirjev 
ocenjena kot nižja od potreb po pomoči, so bili imetniki popolnoma izbrisani (Carrascosa 
in Delgado, 2013). 
 
                                           
16 Dolgoročna ekonomska vrednost je v Uredbi o izvajanju ukrepov za krepitev stabilnosti bank 
(Uradni list RS, št. 22/13, 51/13 in 103/13) opredeljena kot vrednost, ki jo je razumno pričakovati v 
stabilnem finančnem sistemu, potem ko prenehajo krizni pogoji.  
17 Delitev bremen (angl.: burden sharing) vključuje konverzijo podrejenih in hibridnih vrednostnih 
papirjev v lastniške deleže ter tako imenovano striženje le-teh. V skrajnih primerih, ko je neto 
vrednost pretvorjenih deležev še vedno nižja od kapitalskih potreb banke, govorimo o izbrisu 




Zadnji korak, ki je bil potreben za dokončanje procesa sanacije finančnega sistema in je 
sledil »striženju« podrejenih vrednostnih papirjev in delničarjev, je vključeval 
dokapitalizacijo bank, ki so bile deležne državne pomoči s strani FROB. Dokapitalizacija je 
bila izvedena v višini 38,8 mrd EUR in je nižja, kot je bila predvidena v oceni, ki jo je 
pripravil Oliver Wyman; in to predvsem zaradi delitve bremen izgub med zasebne 
vlagatelje kot davkoplačevalce, ki je bila izvedena v višini približno 13 mrd EUR, nekaj 
razlike je tudi možno pripisati zasebnim vlagateljem, ki so dodatno zagotovili kapitalsko 
ustreznost. Prav tako pa je bil dokapitaliziran Sareb, in sicer v višini 2,3 mrd EUR. 
Finančna pomoč, za katero je Španija zaprosila v višini največ 100 mrd EUR, je tako na 
koncu dosegla vrednost 41,1 mrd EUR, kar je znatno pod 100 mrd EUR (Carrascosa in 
Delgado, 2013). 
5.4.3 UČINKI 
Finančne težave španskega finančnega sistema v večji meri izhajajo iz makroekonomskih 
neravnovesij in napihovanju nepremičninskega balona. Strukturne slabosti hranilnic, zlom 
nepremičninskega trga, naraščajoče število brezposelnih in nižanje bonitetnih ocen države 
povzročijo, da je Španija junija 2012 zaprosila za finančno pomoč pri prestrukturiranju in 
dokapitalizaciji finančnega sektorja.  
 
Čeprav so proces prestrukturiranja finančnega sistema v Španiji prepoznali kot primer, ki 
daje pozitivne rezultate, je pred njim še kar nekaj izzivov tako na strani izvajanja 
strukturnih reform (trg dela in ukrepov za fiskalno konsolidacijo) kot nadaljevanja 
izvajanja ukrepov za stabilizacijo finančnega sistema. Sareb mora nadaljevati s procesom 
likvidacije premoženja, ima pa pred seboj še nekaj izzivov, predvsem povezanih z 
dogajanjem na nepremičninskem trgu. Izvajanje nadzora nad delovanjem finančnega 
sistema bo tudi v prihodnje pomembno, kot tudi nadaljevanje prestrukturiranja hranilnic 
(IMF, 2014).  
 
Španija je sicer uspela uspešno znižati stroške sanacije s konverzijo lastniških deležev in 
podrejenih finančnih instrumentov v lastniške deleže, ki so bili pozneje v ustreznem 
znesku zmanjšani ali skrajnih primerih izbrisani. Na tak način so zasebni lastniki prispevali 
približno 13 mrd EUR. Stroški, ki so bremenili davkoplačevalce in so nastali s prenosom 
premoženja na Sareb in dokapitalizacijami, pa so vseeno visoki in ocenjeni na približno 5 
% španskega BPD oziroma 41 mrd EUR (Dübel et al., 2013). 
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Tabela 7: Stroški finančne pomoči, Španija – po instrumentih v obdobju 2008 do 





























Skupaj jamstva in 
likvidnostni ukrepi 








314,44 30,74% 353,70 34,58% 
Vir: EK (2015) 
 
Tabela 7 kaže, da so bili stroški finančne pomoči v Španiji visoki. Za razne dokapitalizacije 
in ostale oblike finančne pomoči je bilo v obdobju med 2008 in oktobrom 2014 porabljenih 
314,44 mrd EUR oziroma 30,74 % BDP. Tudi jamstvena shema, ki je prispevala k dvigu 
javnega dolga, je v enakem obdobju predstavljala vrednost 34,58 % BDP ali 353,70 mrd 
EUR. Ti podatki jasno kažejo, da so vzroki težav španskega finančnega sektorja tako 
likvidnostne narave kot tudi kapitalske, ki jo je moč pripisati veliki vezanosti na gradbeni 
sektor. 
 
Graf 3: Gibanje proračunskega primanjkljaja, javnega dolga in brezposelnih v letih od 
















Vir: Eurostat (2015) in lastni 
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6 BANČNI SEKTOR V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Štiblar in Voljč (2004, str. 269) uvrščata začetke razvoja bančništva na Slovenskem v 
drugo polovico 19. stoletja z ustanovitvijo prvih slovenskih hranilnic, in sicer leta 1862 je 
začela s poslovanjem Mestna hranilnica Maribor, predhodnica Nove Kreditne banke 
Maribor (v nadaljevanju: NKBM). Njeni ustanovitvi so sledile tudi druge hranilnice, ki so 
pomenile začetek razvoja slovenskega bančnega sistema.  
6.1 ZGODOVINA SANACIJ OD LETA 1992 NAPREJ 
Štiblar (2009) je Slovenijo takoj po osamosvojitvi označil kot edino tranzicijsko državo, ki 
ni imela večje bančne krize. Kot problematična se je takrat izkazovala Banka Triglav, ki pa 
s približno 1-odstotnim deležem na bančnem trgu za Banko Slovenije ni predstavljala 
prevelikega tveganja za sanacijo, ki jo je Banka Slovenije končala leta 1996. 
 
Banke, ki so skupaj predstavljale več kot 50 % slovenskega bančnega trga (po Štiblarju, 
2009), Ljubljanska banka, Kreditna banka Maribor in Goriška banka, so bile deležne 
sanacije, ki pa je bila od mednarodnih finančnih institucij deležna kritik. Sanacija bank je 
tako bila narejena v štirih korakih: 
1. korak: odpis tekočih izgub, 
2. korak: zamenjava slabih terjatev bank za državne obveznice, 
3. korak: prenos slabe aktive na posebej ustanovljeno Agencijo za sanacijo bank (v 
nadaljevanju: ASBH) in 
4. korak: na osnovi odloka Vlade Republike Slovenije se je ASBH angažirala kot 
začasni lastnik in nadzornik bank. 
 
Bančna sanacija je javni dolg povečala za nekaj manj kot 10 % bruto domačega produkta 
(v nadaljevanju: BDP), ki pa je bil v procesu izterjave slabih terjatev in z delno 
privatizacijo obeh bank (LB in KBM) v celoti pokrit. ASBH je v celotnem bančnem sektorju 
Republike Slovenije uspelo znižati delež slabih terjatev bank, in to iz cca 10 % na cca 4 
%. Banke, ki so imele v letu 1992 negativen kapital, so imele v letu 1997 pozitivnega.   
6.2 STANJE BANČNEGA SISTEMA OD 2008 DO KONCA 2013  
V kontekstu vprašanja reševanja problematike slovenskih bank je treba opozoriti na 
specifičnost v slovenskem bančnem prostoru, in sicer na visok delež lastništva države v 
finančnem sektorju (BS, 2012). Da obseg lastniških deležev države v bankah in s tem 
povezano slabo upravljanje otežuje in upočasnjuje gospodarsko okrevanje v Sloveniji, je 
izpostavil tudi Antonio Spilimbergo, vodja delegacija IMF za Slovenijo (IMF, 2012). 
Medtem ko gre v primeru reševanja bank v privatni lasti primarno za zasebni kapital in 
država s svojimi ukrepi in denarjem davkoplačevalcev nastopi le v primeru, ko zasebniki 
pri reševanju niso uspešni in je to nujno potrebno, je pri bankah v državni lasti le-ta kot 
lastnik neposredno udeležena v postopku sanacije že od samega začetka. Delničarji 
oziroma lastniki podjetja morajo kot dobri gospodarstveniki namreč ves čas skrbeti za 
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ustrezno visok kapital družbe. V primeru, da se podjetje znajde v kritičnem stanju, ko je 
lahko ogroženo njegovo delovanje, jim zakonodaja nalaga, da družbi priskrbijo dodaten 
lastniški kapital ali pa posojilo, kot narekuje 227. člen (ZGD-1G, 2012). 
 
Slovenija se je s težavami bančnega sektorja najprej soočila v letu 2008, vendar so bile 
težave takrat podcenjene. Parcialno se je poseglo v Zakon o bančništvu (Zban-1B, 2008) 
ter Zakon o javnih financah (ZJF-UPB4, 2011). Izkazalo se je, da je bila resnost in stopnja 
težav v slovenskih bankah podcenjena, zaradi česar prvi paket reševalnih ukrepov ni 
prinesel pričakovanih rezultatov. Stanje se je med letom 2008 in 2012 nezadržno slabšalo 
(Banka Slovenije, 2012). 
Prvi resnejši ukrepi za sanacijo bančnega sistema so sicer bili storjeni v letu 2008, a kot je 
že predhodno omenjeno, so bili ti ukrepi parcialni in nezadostni.  
 
Vlada, finančno ministrstvo in Državni zbor so se pred uveljavitvijo ali odločitvijo glede 
načina in modela reševanja slabih naložb bank morali osredotočiti na naslednja vprašanja 
oziroma v obzir vzeti naslednja dejstva: 
‒ ugotoviti obseg slabih naložb, zlasti v sistemsko pomembnih bankah;  
‒ ugotoviti, katere terjatve so najbolj problematične (posojila, zavarovana z 
delnicami, nepremičninami, naložbe v slabih podjetjih..), in oblikovati primeren 
model upravljanja glede na različne strukture slabih naložb; 
‒ nekatere banke so že ustanovile ustrezne notranje enote za interno 
prestrukturiranje in ločile obravnavo slabih naložb od ostalega poslovanja. To 
pomeni tudi prvi korak za nadaljnje ukrepe reševanja slabih naložb zunaj bilance 
stanja; 
‒ banke v Sloveniji posebnih SPV za namene slabih naložb še niso ustanovile;  
‒ pomembno bo določiti primeren način vrednotenja slabih naložb (cena odkupa 
terjatev); 
‒ v primeru izbire modela AMC oziroma agregatnega AMC si je treba prizadevati, da 
se pritegne zasebne vlagatelje, da sodelujejo pri odkupu slabih naložb; 
‒ da bo potrebno v primeru prenosa naložb na novo entiteto zagotoviti aktivno 
upravljanje teh naložb, zlasti da se v primeru angažiranja proračunskih sredstev le-
ta povrnejo tudi preko aktivnega upravljanja (prodaja nepremičnin, prodaja 
kapitalskih naložb...); 
‒ potrebno bo tesno sodelovanje z Banko Slovenije, ki mora predpisati način 
opredelitve slabih naložb bank ter njihovo razvrščanje ter nato v konkretnih 
primerih presoditi, ali obstaja upravičenost prenosa slabih naložb na izbrani model 
reševanja slabih naložb. 
 
Glede na podatke Banke Slovenije (Banka Slovenije, 2014) se je v letu 201318: 
                                           
18 Čeprav se ZUKSB pripravljal in sprejemal v letu 2012, sem se odločila za prikaz stanja bančnega 
sistema v letu 2013, saj so ukrepi, ki so bili predvideni znotraj zakona, zaživeli v letu 2013.  
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• medletna rast bilančne vsote zmanjšala za 9,5 %; 
• obseg bilančne vsote zmanjšal za 3,4 mrd EUR, kar je več, kot je to zmanjšanje 
znašalo v letu 2012 (Banka Slovenije, 2013), ko je zmanjšanje znašalo 2 mrd EUR; 
• obseg novih posojil v primerjavi z letom 2012 dodatno skrčil in je nizek še naprej, 
na ravni 45 % obsega novih posojil v letu 2009; 
• nizek obseg novih posojil na eni strani in oblikovanje oslabitev na drugi strani so 
razlog, da posojila izgubljajo delež v bilančni vsoti bank; 
 
Slika 10: Medletne stopnje rasti posojil nebančnemu sektorju v odstotkih 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 13) 
 
Slika 11: Prirast posojil nebančnemu sektorju in nefinančnim družbam pred in po 
oblikovanih oslabitvah (bruto oz. neto princip) v mio EUR 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 13) 
 




Slika 12: Obrestne mere za posojila podjetjem nad 1 mio EUR v Sloveniji in v 
evroobmočju v odstotkih 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 14) 
 
• banke vse težje dostopajo do virov financiranja na mednarodnih finančnih trgih in 
te vire nadomeščajo z zadolževanjem v okviru Evrosistema; 
• visoko kreditno tveganje bank se je v prvih devetih mesecih 2012 še nekoliko 
povečalo; delež nedonosnih terjatev, ki jih komitenti poravnavajo z zamudami, 
daljšimi od 90 dni, je narasel na 17,3 % celotnih razvrščenih terjatev, na 7,762 
mrd EUR; 
 
Tabela 8: Struktura razvrščenih terjatev bank po skupinah komitentov glede na 
zamude pri poravnavanju obveznosti do bank, v mio EUR in v odstotkih 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 27) 
 
• kreditiranje, in to predvsem podjetij, se je glede na leto 2010 znižalo za 3,6 mrd 
EUR; 
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• portfelji se glede na boniteto terjatve še naprej poslabšujejo, delež komitentov, ki 
so razvrščeni v bonitetne skupine A in B, še naprej upada; 
• v primerjavi z letom 2012, ko je bilo v bonitetnih skupinah A in B razvrščenih 85,5 
% terjatev, je v letu 2013 le-teh 80,1 %; 
• delež terjatev v bonitetnih skupinah D in E je v letu 2013 dosegel 11,4 % celotnih 
razvrščenih terjatev; 
• oslabitve in rezervacije se že od leta 2008 konstantno povečujejo in so konec leta 
2013 dosegle raven v višini 5,1 mrd EUR. Pokritost vseh razvrščenih terjatev z 
oslabitvami se je tako povečala za 2,7 odstotne točke na 11,4 %; 
 
Tabela 9: Bonitetna struktura razvrščenih terjatev ter pokritost z oslabitvami in 
rezervacijami, v mio EUR in v odstotkih 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 26) 
 
Slika 13: Rast razvrščenih terjatev (RT) in terjatev v D in E 
 




Slika 14: Delež zamud nad 90 dni v RT brez upoštevanja oslabitev in z oslabitvami, v 
odstotkih 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 27) 
 
• negativni poslovni izid četrto leto zapored zmanjšuje naložbeno atraktivnost za 
nove vlagatelje v slovenski bančni sistem ter onemogoča generiranje notranjega 
kapitala bank; 
• dohodkovno tveganje v bankah se povečuje. Izguba v bančnem sektorju pred 
obdavčitvijo je v letu 2013 znašala 1.069 mio EUR; 
 
Tabela 10: Izkaz poslovnega izida v obdobju januar–november 2013 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 22) 
62 
• kapitalska ustreznost bank se v obdobju krize giblje okoli 11,5 %, septembra 2013 
je znašala 11,8 %; 
• kapitalsko ustreznost osnovnega temeljnega kapitala, ki je ključni pokazatelj 
stabilnosti bank, so banke ohranile na ravni 10 %; 
• v letu 2013 se je zmanjšal delež knjigovodskega kapitala v bilančni vsoti, in to za 
0,5 odstotne točke na 7,6 %, in je nižji zaradi izgub iz poslovanja; 
• struktura kapitala se je izboljšala zaradi povečanja deleža temeljnega kapitala. 
Kljub navedenemu se tveganje solventnosti povečuje, ker banke kapitalske 
zahteve izpolnjujejo predvsem z zmanjševanjem obsega poslovanja in odkupom 
podrejenega dolga. 
 
Slika 15: Osnovni kazalniki kapitalske ustreznosti bančnega sistema v odstotkih 
 
Vir: Banka Slovenije (2014, str. 45) 
 
Iz zgornje analize je jasno razvidno, da banke v Sloveniji slabo opravljajo svojo primarno 
funkcijo zagotavljanja zadostne količine denarja gospodarstvu. Nezadostna stopnja 
kreditiranja gospodarskih subjektov lahko, poleg zaustavitve investicij, pri mnogih od njih 
povzroči dolgoročno nelikvidnost in insolventnost. Posledica tega je nepotrebno povečanje 
števila stečajev, kar dolgoročno lahko vodi v zmanjšanje gospodarske aktivnosti države in 
znižanje proračunskih prihodkov. Razreševanje problema dostopnosti do ugodnejših virov 
financiranja ostaja v središču pozornosti bank. Do novih ugodnejših virov pa banke lahko 




6.3 ZAKONSKE SPREMEMBE ZA KREPITEV STABILNOSTI BANK 
Čeprav so bili prvi ukrepi za stabilizacijo bančnega sistema sprejeti že konec leta 2008, z 
začasno uvedbo neomejenega zneska zajamčenih vlog z jamstvom države (Zban-1B) in s 
spremembami in dopolnitvami Zakona o javnih financah (ZJF-D), ki je bil usmerjen 
predvsem v zagotavljanje likvidnosti finančnim institucijam, so bili ti ukrepi nezadostni.  
 
Močna prizadetost slovenskega gospodarstva19 v krizi se je vse bolj začela kazati v 
poslovanju bank in kakovosti bančnih sredstev. To velja še toliko bolj zaradi velike 
finančne odvisnosti podjetij od bančnih posojil, prevelike zadolženosti podjetij ter velike 
poslovne in lastniške prepletenosti med njimi. Neuspešnost poslovanja vedno večjega 
števila podjetij, ki se kaže v več stečajnih postopkih, oziroma vztrajno krčenje dodatne 
vrednosti posameznih gospodarskih panog kaže prepočasno poslovno in finančno 
prestrukturiranje velikega dela gospodarstva. Povečanje plačilne nesposobnosti je 
pomembna grožnja nadaljnjemu poslabševanju bančnih bilanc.  
Bančni sektor je do konca leta 2013 beležil že četrto zaporedno leto, ki ga je zaključil z 
visoko agregatno izgubo. Poslabšanje kakovosti sredstev bank ni samo posledica 
povečevanja deleža terjatev do dolžnikov v zamudi, temveč tudi vztrajnega zmanjševanja 
kreditne aktivnosti bank, ki se kaže v zmanjšanem obsegu posojil nefinančnim institucijam 
in gospodinjstvom.  
 
Dodatno negotovost v bančni sektor vnaša proces prestrukturiranja virov financiranja: 
neto odplačevanje obveznosti do tujine in počasna rast vlog nebančnega sektorja. 
Razdolževanje bank do bank v tujini je od izbruha krize do novembra 2013 preseglo 8,3 
mrd EUR ali 23 % BDP. 
 
Država je pri oblikovanju ukrepov za izboljšanje bančnih bilanc morala sledi štirim 
osnovnim načelom: 
 Končanje kreditnega krča: ukrepi morajo biti takšni, da bodo banke v Sloveniji 
začele povečevati obseg posojil. V ta namen je treba »očistiti« bančne bilance, to 
je iz bank izločili ves slab portfelj, ki ga banke ne morejo reševati v okviru 
običajnih poslovnih tveganj in notranjih ukrepov za njihovo obvladovanje. Tako bi 
banke lahko ponovno pričele s kreditiranjem, saj slabe naložbe iz preteklosti ne bi 
več bremenile kapitala bank.  
 Transparentnost in odgovornost: javnost se mora seznaniti z dimenzijo 
problema, da bodo davkoplačevalci seznanjeni z ukrepi, ki jih država izvaja na tem 
področju. Samo na ta način bodo z razumevanjem sprejeli dejstvo, da država 
sodeluje pri »čiščenju« bančnih bilanc ter da ob tem hkrati izvaja tudi strukturne 
reforme in ukrepe za zmanjševanje javnofinančnega primanjkljaja. Vzporedno z 
                                           
19 Rast oziroma padec BDP v letih od 2007 do 2013: 2007 – 7 %, 2008 – 3,4 %, 2009 – -7,8 %, 
2010 – 1,2 %, 2011 – 0,6 %, 2012 – -2,6 %, 2013 – -1 %. Gibanje BDP kaže na gospodarsko 
aktivnost slovenskega gospodarstva. 
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ukrepi za izboljšanje bančnih bilanc je potrebno tudi ugotoviti in uveljaviti 
odgovornost  za nastanek slabih terjatev. 
 Hitrost izvedbe: glede na odzive finančnih trgov, ki se kažejo v visoki 
(netvegani) donosnosti srednjeročnih državnih obveznic, je potrebno ključne 
spremembe izvesti v čim krajšem možnem času. V nasprotnem primeru bo 
zadolževanje države na finančnih trgih možno samo še po zelo visokih obrestnih 
merah, kar je za državo srednjeročno in dolgoročno nevzdržno. 
 Povrnitev porabljenih davkoplačevalskih sredstev: obstajajo modeli, kot je 
nemški, kjer so banke na poseben sklad prenesle tvegane terjatve ali del naložb po 
dolgoročni ekonomski vrednosti (long term economic value); v zameno pa dobile 
obveznice s poroštvom države. Posamezna banka mora posebnemu skladu plačati 
letno nadomestilo, ki je določeno na podlagi razlike med ceno, po kateri je bila 
posamezna naložba banke prenesena na sklad, in pravo vrednostjo (fundamental 
value), deljeno s številom let do zapadlosti naložbe. To zagotavlja, da država z 
operacijami za reševanje slabih terjatev dolgoročno ne generira izgube. 
 
- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, ZBan-1B 
(Uradni list RS, št. 109/2008) 
Prva sprememba in dopolnitev Zakona o bančništvu je bila pripravljena konec leta 2008. 
Novela je (Vlada, 2012): 
- uvedla neomejena jamstva za neto bančne vloge upravičencev po 310. členu 
ZBan-1. Neomejen nivo jamstva je predviden od 8. 10. 2008 dalje. 
- Neomejena jamstva veljajo najmanj do 31. 12. 2009. Po tem datumu lahko 
ministrstvo, pristojno za finance, v sodelovanju z Banko Slovenije ob preučiti 
razmer na finančnem trgu predlaga Vladi, da zniža višino zajamčene vloge. 
- Ohranja obveznost bank, da jamčijo za izplačilo posamezne zajamčene vloge do 
neto višine 22.000 EUR. Za preostanek zajamčene vloge pri banki, nad katero je 
bil začet stečajni postopek, če neto stanje vloge upravičenca iz 310. člena tega 
zakona presega znesek 22.000 EUR, jamči Republika Slovenija. 
 
- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih financah, ZJF-D 
(Uradni list RS, št. 109/2008) 
Ukrepi zajemajo možnosti za povečanje kapitalskih naložb države, dajanje posojil države 
in izdajo državnih poroštev. Upravičencem naj bi omogočili dostop do likvidnosti. Glede na 
splošno volatilnost finančnih trgov in v izogib nepotrebnim in neupravičenim dvomom o 
stabilnosti in učinkovitosti slovenskega finančnega sistema je Vlada za tako izvedbo 
ukrepov zagotovila zakonsko podlago za dodatno, namensko zadolževanje in izdajo 
poroštev nad do zdaj predvidenim obsegom, določenim z ZJF in Zakonom o izvrševanju 
državnega proračuna, brez predhodnega sprejetja rebalansa državnega proračuna. 
 
- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, ZBan-1J 
(Uradni list RS, št. 105/2012) 
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Zakon je omogočil dodatne ukrepe Banke Slovenije tako, da je vzpostavil poseben pravni 
režim za reševanje težav bančnega sistema. Sprejet je bil konec decembra 2012 in je 
(Uradni list RS, št. 105/2012): 
- opredelil okoliščine, ki utemeljujejo pristojnost ukrepanja Banke Slovenije v okviru 
pristojnosti nadzora. Nadzorniku omogoča, da s preventivnimi ukrepi na podlagi 
identificiranih trendov v banki ali bančnem sistemu pravočasno odpravi negativne 
učinke in možne kršitve v posamezni banki.  
- uvedel pridobitev dovoljenja Banke Slovenije za pridobitev kvalificirane naložbe. 
Kot kvalificirana naložba se šteje naložba, na podlagi katere banka pridobi 
kvalificiran delež v finančni instituciji, ki opravlja različne vzajemno priznane 
storitve. 
- uvedel nove dodatne ukrepe za povečanje osnovnega kapitala banke, ki jih Banka 
Slovenije odredi z odredbo. 
- omogočil imenovanje izrednega pooblaščenca v banki, ki bo neposredno prispeval 
k izboljšanemu upravljanju s tveganji banke. Imenuje ga lahko le Banka Slovenije. 
- uvedel nove posebne ukrepe nadzora s strani Banke Slovenije, če obstaja 
verjetnost, da bi bili zaradi kršitve glede zagotavljanja kapitalske ustreznosti ali 
ustreznega likvidnostnega položaja podani razlogi, zaradi katerih lahko Banka 
Slovenije odvzame dovoljenje za opravljanje bančnih storitev.  
- uvedel novo ureditev in nabor izrednih ukrepov nadzora, ki vključujejo imenovanje 
izredne uprave banke, prisilno prodajo delnic banke za račun obstoječih 
delničarjev, povečanje osnovnega kapitala banke na podlagi odločbe Banke 
Slovenije in ukrep prenosa premoženja banke na prevzemno družbo. Predlagani 
izredni ukrepi v glavnem dopolnjujejo že uveljavljeno ureditev navedenih ukrepov; 
dodatno pa je kot nov izredni ukrep predlagana ureditev prenosa premoženja in 
obveznosti banke na prevzemno družbo. Takšne ukrepe se lahko izreče le, če so 
izčrpana vsa druga sredstva. V tem primeru so navedeni posegi utemeljeni z 
varstvom javnega interesa, ki se izkazuje v zagotavljanju stabilnosti finančnega 
sistema kot celote. 
- vsebuje določbo, da lahko Banka Slovenije članu nadzornega sveta banke, pri 
katerem ugotovi, da krši dolžnosti člana nadzornega sveta, ali da pri njem obstaja 
ali nastopi ovira za imenovanje člana nadzornega sveta, ali ne izpolnjuje pogojev 
za imenovanje, z odločbo prepove opravljanje funkcije člana nadzornega sveta v 
banki. 
- uvaja časovno omejene izjeme od uporabe Zakona o prevzemih v primerih, ko je 
izrečen nadzorni ukrep. 
 
- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, ZBan-1L 
(Uradni list RS, št. 96/2013) 
Namen zakona je omogočiti izvedbo ukrepov za krepitev stabilnosti bank v skladu z 
ZUKSB in tako posledično zvišati bonitetne ocene države in posameznih bank. Evropska 
komisija (DG COMP) je Republiki Sloveniji sporočila, da se bodo za izvedbo ukrepov v 
slovenskih bankah uporabljala nova pravila o državni pomoči za podporne ukrepe v korist 
bank v okviru finančne krize. Novelo je možno strniti v šestih točkah: 
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- Izredni ukrepi: gre za izredne ukrepe bankam, ki jih ima na voljo Banka Slovenije, 
in ki ne zagotavljajo ali verjetno ne bodo zagotavljali minimalnih zahtev glede 
solventnosti in likvidnosti. Banka Slovenije lahko izreče izredne ukrepe z namenom, 
da se ponovno vzpostavijo pogoji za dolgoročno uspešno poslovanje banke ali 
omogoči urejeno prenehanje delovanja banke. 
- Prenehanje ali konverzija kvalificiranih obveznosti banke: razširja se nabor izrednih 
ukrepov s tem, da se pooblašča Banko Slovenije, da zmanjša osnovni kapital, 
odpiše hibridne kapitalske instrumente in podrejene obveznosti banke ali pretvori 
hibridne kapitalske instrumente in podrejene obveznosti v navadne delnice banke, 
če je to potrebno za kritje izgub in zagotovitev kapitalske ustreznosti banke. To 
pooblastilo lahko Banka Slovenije izvaja le tako, da spoštuje načelo, da ne sme biti 
noben upnik na slabšem kot v primeru stečaja banke.  
- Podrobneje se opredeljujejo naloge izredne uprave, ki vključujejo ocenjevanje 
zmožnosti dolgoročnega uspešnega poslovanja in pripravo načrta reorganizacije 
zadevne banke.  
- Ocena rezultatov izrednih ukrepov ter razlogi za začetek prisilne likvidacije: Banka 
Slovenije bo redno ocenjevala uspešnost izrednih ukrepov glede na njihove cilje. 
Če se stanje bank ne bo med trajanjem ukrepov izboljšalo, da bi bilo dolgoročno 
gledano poslovanje banke uspešno, Banka Slovenije sproži postopek prenehanja 
banke (prisilna likvidacija ali stečajni postopek). Pravila o prisilni likvidaciji se 
spreminjajo tako, da se upoštevajo spremembe pravil, ki urejajo izredne ukrepe. 
- Postopek sodnega varstva proti odločbi o izrednem ukrepu in o prenehanju banke: 
določajo se tudi omejitve odgovornosti Banke Slovenije za škodo v povezavi s temi 
ukrepi. Osebe, ki so zaradi izrednih ukrepov prizadete, lahko zahtevajo povrnitev 
škode, če je ta višja, kot bi bila v primeru, če izredni ukrepi ne bi bili izrečeni. 
- Uvedene so nekatere spremembe v zvezi z odgovornostjo organov upravljanja 
bank. 
 
- Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, ZUKSB 
(Uradni list RS, št. 105/12, 63/13 – ZS-K in 23/14 – ZDIJZ-C) 
Po izteku ukrepov, sprejetih konec 2008, je bančni sistem tonil vse globlje. Agregatna 
izguba se je večala, kreditni krč se je krepil, gospodarska kriza se je poglabljala. Ne 
samo da je bil izguba bank zaradi umanjkanja obrestnih prihodkov ter visokih stroškov 
oslabitev in rezervacij vedno višja, posredno se je zaradi slabe kapitalske moči bank in 
zmanjšanja kreditne aktivnosti bank kriza preselila v podjetja, ki sicer niso imela težav 
s prezadolženostjo.  
 
a. Zakonodajni postopek 
Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) je na 30. redni seji 20. 9. 2012 sprejela 
Predlog zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (v nadaljevanju: 
ZUKSB) in ga v proces nadaljnjega sprejemanja poslala Državnemu zboru še isti dan. 
Predlog zakona je bil posredovan z zahtevo po nujnem postopku obravnave. Kolegij 
predsednika Državnega zbora (v nadaljevanju: Kolegij) je na 26. redni seji 21. 9. 2012 
sklenil, da se ZUKSB, EPA 637-VI, obravnava po nujnem postopku. Odbor za finance in 
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monetarno politiko (v nadaljevanju: Odbor) je na 31. nujni seji 27. 9. 2012 kot matično 
delovno telo ZUKSB tudi obravnaval. 
 
Odbor je bil seznanjen z naslednjim gradivom (Poročilo20 k Predlogu zakona o ukrepih 
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB), nujni postopek, EPA 637-VI, 28. 
9. 2012; v nadaljevanju: Poročilo): 
- z mnenjem Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS) (z 
dne 24. 9. 2012),  
- s pobudo in pripombami Sindikata državnih organov Slovenije (z dne 24. 9. 2012) 
ter dodatno poslano prilogo (z dne 25. 9. 2012), 
- s pripombami Komisije za preprečevanje korupcije (z dne 24. 9. 2012), 
- z dopisom Upravnega sodišča s pripombami (z dne 26. 9. 2012) in 
- z mnenjem Komisije Državnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance k 
Predlogu Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (z dne 
27. 9. 2012). 
 
V uvodni dopolnilni obrazložitvi je minister za finance podal podrobnejšo predstavitev 
namena zakona in predlaganih rešitev. Zakon naj bi predstavljal osnovo za začetek 
reševanja problema slabih bančnih terjatev. V drugi polovici leta 2012 je bilo na podlagi 
analiz Banke Slovenije ugotovljeno, da je bila dimenzija problema slabih bančnih terjatev 
v preteklosti podcenjena, kar je neugodno vplivalo na kreditiranje gospodarstva. Ključna 
rešitev, ki jo zakon predlaga, je, da se ustanovi Družba za upravljanje slabih terjatev bank 
(v nadaljevanju: DUTB). Ta družba ima možnost izvajati vrsto ukrepov za zagotavljanje 
stabilnosti bančnega sistema na podlagi predpisanih postopkov in pogojev. V nadaljevanju 
je minister podrobno razložil mehanizem delovanja omenjene družbe. Opozoril je tudi na 
dejstvo, da je v bankah v težavah tudi zelo velik delež državnega lastništva (Poročilo, 
2012). 
 
Takratni Guverner Banke Slovenije je svoje dvome in pripombe, ki so bile tako splošne kot 
sistemske narave, podal med samo obravnavo na matičnem telesu (Poročilo, 2012), kot 
tudi pozneje, ko je zakon že bil sprejet (STA, 31. januar 2013). Poudaril je, da bi bilo 
glede vzpostavitve slabe banke smiselno na podlagi strokovne razprave ponovno proučiti 
in določiti jasna izhodišča in cilje, vključno z analizo javnofinančnih učinkov, ter na tej 
podlagi pripraviti tudi morebitne spremembe zakona. V Banki Slovenije so ob tem jasno 
izpostavili, da je z vidika javnofinančnih učinkov po njihovem mnenju najustreznejši ukrep 
stabilizacije bank neposredna dokapitalizacija, s katero se odpravi problem kapitalske 
ustreznosti bank, medtem ko bi se tveganja z naslova nadaljnjega poslabševanja 
posojilnega portfelja morala odpraviti z izdajo poroštev države bankam. 
                                           
20 Poročilo na podlagi 42., 130., 131., 133. in 144. člena Poslovnika Državnega zbora pripravi 
matično delovno telo, v tem primeru je matično delovno telo Odbor za finance in monetarno 
politiko. 
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Guverner je tudi opozoril, da so že v času razprave ob sprejemanju zakona o slabi banki 
poudarjali, da mora izvajanje teh ukrepov temeljiti na ugotovitvah nadzora Banke 
Slovenije glede sposobnosti posamezne banke, da izpolni zahteve v zvezi s kapitalsko 
ustreznostjo, na kar sta opozarjala tudi Evropska centralna banka (v nadaljevanju: ECB) 
ter Mednarodni denarni sklad (v nadaljevanju: IMF). ECB, IMF in EK so dvome izrazili 
predvsem v preveliki neodvisnosti DUTB od Banke Slovenije, o samostojnosti uprave, o 
ceni, po kateri naj bi se terjatve prenašale na DUTB (KPK, 2012). 
 
Predsednik Združenja bank Slovenije je poudaril, da se ne sme posploševati in da ni 
celoten bančni sistem v Sloveniji problematičen. Opozoril je predvsem na banke, ki so v 
državni lasti. Prav tako je menil, da je ključen problem zaupanje in da napačna 
komunikacija to zaupanje še zmanjšuje. Posebej pa je izpostavil neupoštevanje Zakona o 
bančništvu (Poročilo, 2012). 
 
V okviru dodatne obrazložitve mnenja ZPS je njena predstavnica poudarila, da je služba že 
dala pisno mnenje in da iz obrazložitve k amandmajem sledi, da so amandmaji povzeti po 
mnenju ZPS; kar ni bilo popolnoma točno, saj so bile upoštevane predvsem nomotehnične 
pripombe, ne pa tudi sistemske. Opozorila je na neupoštevanje načela legalitete, odstop 
od sistemskih rešitev (Poročilo, 2012). 
 
V razpravi so razpravljavci iz vrst opozicije opozorili, da je predlog zakona v nasprotju z 
nekaterimi zakoni, morda tudi z Ustavo, ter da ne upošteva dovolj pisnega mnenja ZPS. 
Posebej so poudarili, da se s predlogom zakona preveč hiti, saj so bile predvidene 
spremembe zelo velike, vsako odstopanje od že uveljavljenih zakonov pa lahko pomeni 
določeno nevarnost. Nestrinjanje so izrazili s samim konceptom predloga zakona in želeli 
vedeti, zakaj dokapitalizacija ne bi bila cenejša rešitev (Poročilo, 2012). 
 
Poslanci iz vrst koalicijskih poslanskih skupin so nasprotno menili, da je bilo časa dovolj, 
saj je čez poletje delovala delovna skupina, ki je delala na predlogu zakona in na različnih 
možnih rešitvah in v kateri so bili tudi poslanci iz vrst opozicije. Povedali so, da je v 
Sloveniji povprečna kapitalska ustreznost bank pod povprečjem EU, kar je slabo. Brez 
sanacije bank ni možno premagati krize (Poročilo, 2012). 
 
Ob koncu razprave je državni sekretar podrobno razložil in pojasnil, da so bila opozorila 
Banke Slovenije kot tudi opozorila ECB v največji možni meri vključena v zakon. Glede 
hitenja z zakonom je povedal, da Slovenijo vsako odlašanje stane, in sicer pri bonitetnih 
ocenah. Kar se tiče zaupanja, je dejal, da so vse banke solventne, kar je nujni pogoj, ni 
pa zadostni pogoj za zaupanje v bančni sistem. Tudi solventne banke nimajo nujno 
dostopa do finančnih virov na mednarodnih trgih. Taka situacija ni samo v Sloveniji, saj so 
t. i. stres testi bank pokazali, da tudi ugodni rezultati ne povrnejo nujno zaupanja na 
mednarodnih finančnih trgih. Slovenija je pri pripravi tega zakona sledila praksam držav, 
ki so imele podobne vsebinske probleme, in se je tudi na podlagi teh praks odločila za 
sistem zunanje rešitve. Zunanja družba lahko v večji meri oz. dosti bolj učinkovito zbudi 
trge, ker družba ob prenosu vrednoti te terjatve po realni vrednosti in lahko tudi po tej 
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vrednosti terjatve odproda. Banke trenutno te terjatve vrednotijo višje in imajo zaradi 
tega probleme s prepoznavanjem izgub. Po prenosu slabih terjatev izven banke se 
vrednost banke ugotovi na zelo transparenten način in če se želi banka zadolžiti oz. 
pritegniti tuje investitorje bo interesa več (Poročilo, 2012). 
 
Končno besedilo ZUKSB je bilo sprejeto na 6. redni seji Državnega zbora in ni v celoti 
upoštevalo pomislekov in pripomb zainteresirane javnosti (Koritnik in Merc, 2012), zato je 
Državni svet21 zahteval ponovno odločanje o zakonu.  
 
b. Zahteva za ponovno odločanje 
Zahteva je bila predvsem utemeljena z naslednjimi vidiki (po Zahteva Državnega sveta o 
ponovnem odločanju o ZUKSB, 10. 10. 2012): 
- Moralni hazard: z ustanovitvijo DUTB, ki bo odkupovala premoženje bank, ne pa 
slabih terjatev, se prenaša breme slabih odločitev na davkoplačevalce. 
- Cena: predlagani model reševanja bank je z vidika davkoplačevalcev najdražji. Že 
vrednotenje terjatev bo zahtevalo temeljite cenitve, ki bodo z vidika družb, ki bodo 
odkupovale terjatve, zelo drage. Kako bo zagotovljeno strokovno in neodvisno 
ocenjevanje slabih terjatev, ki bodo prenesene iz bančnih bilanc, saj bo o vseh 
terjatvah odločala v večini politično sestavljena medresorska komisija? 
- Odkup terjatev dobrih podjetij: zakon omogoča odkup vseh terjatev bank, vključno 
z lastniškimi deleži bank v gospodarskih družbah. Zato bodo možne zlorabe zakona 
z odkupom terjatev podjetij, ki so v dobrem stanju.  
- Davkoplačevalci: težko bo oceniti, kakšno bo poplačilo prenesenih terjatev. Zaradi 
tega se postavlja vprašanje, v kolikšni meri bodo nosile breme nerealnega 
vrednotenja terjatev banke in v kakšni meri DUTB. Odkup terjatev po večjem 
diskontu bi sicer lahko pomenil dobiček za DUTB, vendar tudi izgubo za banke, kar 
pomeni znižanje kapitalske ustreznosti. Ker predlagan odkup terjatev obstoječim 
lastnikom povečuje dobičke in povečuje vrednost premoženja, gre v tem primeru 
lahko za subvencioniranje obstoječih lastnikov s strani davkoplačevalcev. Z 
zakonom se prenaša veliko tveganje na davkoplačevalce, da DUTB pri prodaji 
terjatev zaradi predvidenega prenehanja 31. 12. 2017 ne bo dosegel najvišje 
možne cene. Zaradi tega bo na podlagi tako zastavljenega zakona prišlo do 
hudega oškodovanja državnega premoženja. Zakon tudi določa, da mora DUTB 
vsako leto odprodati vsaj 10 % ocenjene vrednosti pridobljenih sredstev. 
- Upravljanje: v nasprotju z reševanjem bank v devetdesetih letih se ustanavlja 
nepregleden organ za sanacijo bank. DUTB ne bo imel nobene odgovornosti do 
                                           
21 Državni svet Republike Slovenije je na 40. izredni seji 10. 10. 2012 ob obravnavi Zakona o 
ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB), ki ga je Državni zbor sprejel na 
6. redni seji 3. oktobra 2012, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. člena Ustave Republike 
Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/2006) sprejel zahtevo, da 
Državni zbor Republike Slovenije ponovno odloča o Zakonu o ukrepih Republike Slovenije za 
krepitev stabilnosti bank (ZUKSB). 
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Državnega zbora in javnosti, ker ne bo zavezanec za informacije javnega značaja. 
Polletno poročanje o poslovanju gospodarske družbe Državnemu zboru ne bo 
omogočilo dejanskega informiranja poslancev, poslank in celotne javnosti, saj se 
bodo dejanja in namere DUTB skrivale za poslovno tajnostjo glede podrobnosti 
poslovanja. 
- Privatizacija: namen zakona ni saniranje bank za reševanje gospodarstva in 
delovnih mest. Namen tega zakona je preprodaja podjetij, ki so trenutno res v 
likvidnostnih težavah, po nizkih cenah, ne da bi dejansko analizirali, kaj pomeni 
prodaja z vidika ohranjanja delovnih mest. 
- Nadzor: Banka Slovenije ima na podlagi tega zakona dejansko posvetovalno vlogo; 
Vlada se le posvetuje, ukrepov pa Banka Slovenije ne nadzira in ne odloča o njih. 
- Jamčenje za terjatve: država ne sme jamčiti za slabe terjatve, ki bodo prenesene 
na DUTB. To bo namreč še podražilo zadolževanje države na finančnih trgih, 
enako se je zgodilo Irski. 
- Obveznice DUTB: Kako bo Vlada zagotovila, da bo izdaja obveznic DUTB 
konkurenčno, če pa desetletne državne obveznice dosegajo donos skoraj 7 %?  
- Vlada ima bianco menico za izdajo poroštev v višini 4 mrd EUR, brez vrednotenja 
negativnih finančnih učinkov DUTB za davkoplačevalce.  
- Skladnost ZUKSB z drugimi zakoni in Ustavo: izpostavlja se vprašanje definicije 
poroštva, za katerega iz sistemskega Obligacijskega zakonika izhaja, da gre za 
akcesorno zavezo, ki je odvisna od glavnega posla: vezana mora biti na terjatev, 
na katero se tudi vežejo poroštva. Ustava Republike Slovenije v 149. členu 
opredeljuje, da so krediti v breme države in poroštvo države za kredite dovoljeni le 
na podlagi zakona. Zakon sicer določa poroštva do višine 4 mrd EUR, vendar pa to 
ni posebni zakon o poroštvih, ki bi dejansko na konkretne zadeve določal poroštvo. 
 
Do zahteve se je opredelila Vlada, ki je Državnemu zboru predlagala, da zakon ponovno 
podpre (Mnenje Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Državnega sveta, da Državni zbor 
ponovno odloča o Zakonu o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (17. 
10. 2012), ki je ZUKSB potrdil na 7. redni seji 23. 10. 2012. 
 
c. Zahteva za razpis zakonodajnega referenduma in odločitev 
Ustavnega sodišča 
30. oktobra 2012 je bila s strani 30 poslancev dana Zahteva za razpis zakonodajnega 
referenduma22 o Zakonu o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank. 
Referendumsko vprašanje bi se glasilo: 
                                           
22 Na podlagi 90. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04 in 68/06), 12. člena v povezavi z 12.a členom Zakona o referendumu in ljudski 
iniciativi (uradno prečiščeno besedilo) (Uradni list Republike Slovenije, št. 26/07 - UPB2) in 185. 
člena Poslovnika Državnega zbora (uradno prečiščeno besedilo) (Uradni list RS, št. 92/07 - UPB1) 
lahko 30 poslancev poda zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma.  
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»Ali ste za to, da se uveljavi Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti 
bank (ZUKSB); EPA 637-VI, ki ga je Državni zbor sprejel na seji 23. 10. 2012?« 
 
Zahteva za razpis zakonodajnega referenduma je bila utemeljena z naslednjimi razlogi: 
- Cena: z zakonom je bila za davkoplačevalce izbrana najbolj tvegana in najdražja 
možna rešitev, ki bo posledično imela tudi vpliv na javnofinančno vzdržnost 
Republike Slovenije. 
Glede na štiri različne modele reševanja bank - od katerih sta dva takšna, da se težave 
rešujejo znotraj same banke, po tretjem se ustanovi posebna družb - slaba banka in četrti 
model, jamstvena shema - so predlagatelji menili, da je izbran za davkoplačevalce 
najdražji model, ustanovitev posebne družbe, SPV. Po mnenju predlagateljev se je Vlada 
za tak model odločila brez potrebnih podatkov o višini slabih terjatev, ki bi jih morali 
reševati, in ocenah o višini morebitnih dokapitalizacijah bank. Kot cenejšo opcijo so 
predlagali rešitev, da bi državne depozite v bankah pretvoriti v kapital banke, banke pa 
tako dokapitalizirali. Banke bi tako bile zavezane, da se same ukvarjajo s sanacijo lastnih 
slabih terjatev, pri tem bi se jim pa tudi omogočilo, da jih prenesejo na posebno družbo, 
ki bi jo ustanovile zgolj za ta namen (SPV). Vlada bi tudi morala z izračuni utemeljiti, zakaj 
je izbrani model najboljši za davkoplačevalce, torej predstaviti izračune vrednosti učinkov.  
- Zainteresirana javnost: zakonu je oporekala tudi pravna, ekonomska in bančna 
strokovna javnost, saj bi tako z javnim denarjem pokrivali izgube zasebnih 
lastnikov. 
Smiselno bi bilo, da poleg davkoplačevalcev pri reševanju slabih terjatev sodelujejo tudi 
banke in tako prevzemajo prihodnja tveganja za njihovo poplačilo.  
- Nadzor: Vlada z zakonom pridobi absolutno ekonomsko moč pri sanaciji bank; in 
to brez javnega nadzora. 
Po zakonu DUTB ni zavezana za informacije javnega značaja. Banka Slovenije ima na 
podlagi tega zakona vlogo inštitucije, s katero se Vlada le posvetuje, ukrepov pa Banka 
Slovenije ne nadzira ali soodloča o njih. Tudi ECB je opozarjala na fiskalne stroške in 
nesodelovanje Banke Slovenije pri pripravi zakona. Po ECB bi morala biti Banka Slovenije 
kot bančni nadzornik aktivneje vključena v dejavnosti, predvsem v postopke, v katerih se 
določijo banke, ki bodo deležne ukrepov po predlogu zakona, in v postopke, v katerih se 
določi premoženje, ki se prenese na sklad za stabilnost bank, in njegova vrednost.  
- Privatizacija: po ukinitvi DUTB in prenosu na Slovenski državni holding bo prišlo 
do nenadzorovane razprodaje premoženja. 
Po zakonu se ob ukinitvi DUTB premoženje ter pravice in obveznosti DUTB prenašajo na 
Slovensko odškodninsko družbo (SOD) oziroma njenega pravnega naslednika, Slovenski 
državni holding, kar pomeni, da celotno tveganje odkupa preide na davkoplačevalce.  
 
Državni zbor je 23. 11. 2012 na podlagi prvega in drugega odstavka 21. člena Zakona o 
referendumu in ljudski iniciativi (v nadaljevanju ZRLI) sprejel sklep z zahtevo, da Ustavno 
sodišče presodi, ali bi zaradi odložitve uveljavitve in zaradi zavrnitve Zakona o ukrepih 
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank na referendumu lahko nastale 
protiustavne posledice. 
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Ustavno sodišče je z odločbo št. U-II-1/12, U-II-2/12 z dne 13. 12. 2012 odločilo, da bi z 
odložitvijo uveljavitve in z zavrnitvijo Zakona o Slovenskem državnem holdingu (ZSDH) in 
Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB) na 
referendumih nastale protiustavne posledice. Odločbo je sprejelo z osmimi glasovi proti 
enemu.  
 
Ustavno sodišče je presodilo, da morajo imeti prednost ustavne vrednote, ki bi zaradi 
izvedbe referendumov in še bolj zaradi morebitne zavrnitve ZSDH in ZUKSB ostale 
nezavarovane do te mere, da bi to ogrozilo ravnotežje med različnimi ustavnimi 
vrednotami. Ustavno sodišče je tako dalo prednost: 
- učinkovitemu izvajanju funkcij države, vključno z ustvarjanjem pogojev za razvoj 
gospodarskega sistema, 
- uresničevanju človekovih pravic, zlasti pravic socialne varnosti in varstva dela ter 
pravice do svobodne gospodarske pobude,  
- spoštovanju sprejetih mednarodnopravnih obveznosti države,  
- zagotavljanju učinkovitosti pravnega reda Evropske unije na ozemlju Republike 
Slovenije.  
 
Po odločitvi Ustavnega sodišča referenduma o ZSDH in ZUKSB ustavno nista bila dopustna 




7 USTANOVITEV DRUŽBE ZA UPRAVLJANJE TERJATEV 
BANK, D. D. 
Zakon, ki ureja delovanje mehanizmov slabe banke in ukrepov, vezanih na slabo banko, 
Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB, 3. člen) kot cilj 
za ustanovitev DUTB in SSB določa izvajanje ukrepov po ZUKSB, in to na način, da se 
zagotovi gospodarna uporaba javnih sredstev in povrnitev proračunskih sredstev, 
pospeševanje kreditiranja nefinančnega sektorja, zagotovitev pogojev za odprodajo 
kapitalskih naložb države v bankah in ugotavljanje odgovornosti za nastanek kreditov in 
naložb, ki se vodijo kot slabitve v bilancah bank, ter deležnih ukrepov po tem zakonu. 
Zasledovanje teh ciljev naj bi prispevalo k stabilnosti bank in ohranitvi stabilnosti 
finančnega sistema v Republiki Sloveniji. 
 
Zakon naštete cilje zasleduje z vzpostavitvijo ukrepov, ki se udejanjajo preko Družbe za 
upravljanje terjatev bank in v njenem okviru Sklada za stabilnost bank. Namen zakona je 
vzpostaviti mehanizem za doseganje predhodno omenjenih ciljev na način, ki bo zagotovil 
gospodarno izrabo javnih sredstev. 
 
DUTB je delniška družba z enotirnim sistemom upravljanja. Upravni odbor družbe 
sestavlja sedem članov, od katerih so trije izvršni direktorji. Izvršni direktorji se izberejo 
na razpisu, neizvršne direktorje imenuje Vlada. Naloge in pristojnosti skupščine opravlja 
Vlada Republike Slovenije. Za obveznosti DUTB odgovarja Republika Slovenija. Nadzor 
nad DUTB opravlja Ministrstvo za finance RS (ZUKSB, 5.-7. člen). 
 
Sklad za stabilnost bank je ločeno evidentirano namensko premoženje, ki nima pravne 
osebnosti v okviru DUBT. SSB je namenjen izključno financiranju ukrepov, omenjenih v 
ZUKSB, ter kritju morebitnih izgub iz tega naslova (ZUKSB, 10. člen). 
 
Predlaganje, odločanje in uveljavitev ukrepov 
V skladu z 20. členom ZUKSB lahko podajo pobudo za izvedbo ukrepov za krepitev 
stabilnosti bank:  
- DUTB, če presodi, da je ukrepanje potrebno za stabilnost bančnega sistema ali 
dakapitalske ustreznosti ne bi bilo mogoče doseči brez uporabe javnih sredstev; 
- Banka, ali  
- Banka Slovenije.  
 
Ukrepi za krepitev stabilnosti bank so (ZUKSB, 22.–24. člen):  
- odkup oziroma odplačni prevzem premoženja banke;  
- poroštva države za krepitev stabilnosti bank, in sicer:  
o za prevzete obveznosti DUTB,  
o za obveznosti namenske družbe, ki so jo ustanovile banke ali DUTB skupaj 
z bankami zaradi prevzemanja tveganj,  
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o za obveznosti bank iz naslova zadolževanja pri Banki Slovenije iz naslova 
ukrepov za zagotavljanje potrebne likvidnosti bank v skrajni sili; 
- povečanje osnovnega kapitala bank ter vplačila drugih kapitalskih instrumentov, ki 
jih izda banka in se v skladu z zakonom, ki ureja bančništvo, upoštevajo pri 
izračunu temeljnega kapitala banke. 
 
O uporabi ukrepov, za katere je bila dana pobuda, odloči Vlada na predlog medresorske 
komisije ob upoštevanju pomena zadevne banke za finančno stabilnost, bremena tveganih 
postavk za samo banko, nujnosti ukrepov zaradi zagotavljanja kapitalske trdnosti banke 
ter najučinkovitejše in ekonomične porabe sredstev Sklada za stabilnost bank (ZUKSB, 20. 
člen). 
 
Medresorska23 komisija odloči, ali je banka upravičena do pomoči. V primeru, da je banka 
upravičena do pomoči, medresorska komisija na DUTB naslovi zahtevo za podrobno 
analizo banke. DUTB analizo izroči medresorski komisiji skupaj z neodvisno oceno 
prestrukturiranja in dokapitalizacije, ki sta potrebni za ponovno oživitev banke. Pri tem 
DUTB ravna kot investitorica v skladu s svojimi cilji. 
 
V skladu z drugim odstavkom 10. člena Uredbe o izvajanju ukrepov za krepitev stabilnosti 
bank (Uradni list RS, št. 22/13 in 51/13; v nadaljnjem besedilu: Uredba) lahko ukrep 
povečanja osnovnega kapitala banke in drugih kapitalskih instrumentov izvedeta 
Republika Slovenija ali DUTB. Za ta namen lahko pridobita delnice banke in druge 
kapitalske instrumente, ki se v skladu z zakonom, ki ureja bančništvo, upoštevajo pri 
izračunu kapitala banke. Kapitalska naložba v navadne delnice banke ali druge kapitalske 
instrumente se izvede na podlagi sklepa skupščine banke ali drugega organa banke, ki je 
pooblaščen za odločanje o povečanju osnovnega kapitala banke z izdajo novih navadnih 
delnic banke oziroma drugih kapitalskih instrumentov. 
 
ZUKSB poleg že omenjenih ciljev skuša zasledovati tudi cilj ugotavljanja odgovornosti 
članov organov vodenja in nadzora bank ter organov nadziranja bank. Pri prenosu 
kreditnih map z bank, ki so deležne ukrepov po ZUKSB, na DUTB zanje ne veljajo določbe 
zakona, ki ureja bančništvo, o varovanju zaupnih podatkov. Tako imajo odgovorni v DUTB 
možnost dostopati do vseh podatkov, povezanih s posameznim poslom, in bodo lahko 
ocenili, ali je bil posel izpeljan v skladu z zakonodajo oziroma v dobri veri. Odgovornim v 
DUTB zakon nadalje nalaga obvezno naznanitev kaznivih dejanj in podaljšuje splošne 
zastaralne roke za ta dejanja za štirikrat, kot navaja 33. člen (ZUKSB, 2012). 
                                           
23 Medresorska komisija ima v skladu s četrtim odstavkom 20. člena ZUKSB osem članov, imenuje 
pa jo Vlada. Pet članov medresorske komisije se imenuje na predlog Vlade, izmed katerih enega 
predlaga Kabinet predsednika Vlade, tri ministrstvo, pristojno za finance, in enega ministrstvo, 
pristojno za gospodarstvo. Tri člane medresorske komisije imenuje Banka Slovenije. Vlada lahko 
določi tudi dodatne člane medresorske komisije kot svetovalce brez glasovalne pravice. 
Predsednika medresorske komisije imenuje minister, pristojen za finance; v primeru enakega 
števila glasov članov medresorske komisije odloči glas predsednika medresorske komisije. 
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DUTB mora vsako leto odprodati vsaj 10 % ocenjene vrednosti pridobljenih sredstev na 
podlagi 11. Člena. Pomembno je poudariti, da so ukrepi, vezani na ZUKSB, začasnega 
značaja saj se zakon preneha uporabljati najkasneje 31. 12. 2017 s prenehanjem DUTB. 
Vlada lahko predlaga Državnemu zboru ukinitev DUTB pred 31. 12. 2017, če DUTB proda 
več kot 75 % prevzetih obveznosti. Premoženje, ki po prenehanju ostane na DUTB, preide 
na Slovensko odškodninsko družbo, d. d. oziroma njenega pravnega naslednika, kot je to 
navedeno v 36. členu ZUKSB. 
7.1 USTANOVITEV IN NALOGE DUTB 
Družba za upravljanje terjatev bank, d. d. je bila ustanovljena z vpisom v register in to 19. 
3. 2013. Je družba z enotirnim sistemom upravljanja. Ob ustanovitvi so bili s strani 
neizvršnih direktorjev začasno imenovani trije izvršni direktorji. Pomemben je tudi 
podatek, da je prav 20. marca 2013 zaprisegla nova vlada. Po prvem srečanju s 
predstavniki upravnega odbora in finančnim ministrom je bilo predvideno, da se bodo 
prenosi terjatev, predvsem iz NLB, začeli že v juniju istega leta (Nyberg, 2014). 
 
Upravni odbor kot najvišji organ odločanja ima tri obvezne komisije, in sicer revizijsko, 
komisijo za prejemke in komisijo za imenovanja. Člani teh komisij so neizvršni direktorji 
ter en zunanji član (Revidirano letno poročilo o poslovanju DUTB, 2014).  
 
Pravni podlagi, na osnovi katerih deluje DUTB, sta: 
- Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, št. 
105/12, 63/13 - ZS-K in 23/14 - ZDIJZ-C); 
- Uredba o izvajanju ukrepov za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, št. 103/13; 
v nadaljevanju Uredba): Uredba določa merila in pogoje, ki jih mora banka 
prejemnica ukrepov, izpolnjevati; pravila za zadolževanje DUTB; merila in pogoje, 
ki jih morajo izpolnjevati banke, da so deležne ukrepov po ZUKSB, merila glede 
prevzemanj tveganj banke s strani DUTB; merila glede vrednotenja prenesenih 
tveganih postavk; merila glede izdaje poroštva Republike Slovenije za prevzete 
obveznosti DUTB in podobno. 
 
Vlada je v vlogi skupščine DUTB na 49. redni seji 14. marca 2014 sprejela spremembe in 
dopolnitve statuta DUTB, s katerimi je podrobneje določila (Vlada, 2014): 
- obveznost DUTB o vodenju zapisnikov sej upravnega odbora; 
- obveznost upravnega odbora, da sprejme interne akte, ki natančneje določajo 
kriterije, postopke, pravila in kontrole upravljavskih procesov;  
- obveznost upravnega odbora, da sprejme sistematizacijo delovnih mest z 
opredeljeno vrsto dela in pogoji za njihovo zasedbo, ter pristojnostmi in 
odgovornostmi, vezanimi na posamezno delovno mesto; 
- obveznost DUTB, da v zvezi z zunanjimi izvajalci tudi preko podrobnejše ureditve v 
internih aktih zagotovi pregledno, strokovno in nepristransko izvedbo naročil z 
upoštevanjem najvišjih etičnih standardov poslovanja; 
- zagotavljanje integritete in preprečevanje korupcije; 
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- roke za sprejem internih aktov. 
 
Na podlagi osemnajstega odstavka 11. člena ZUKSB je Vlada v sodelovanju z Banko 
Slovenije 5. junija 2014 sprejela Smernice za delovanje DUTB, ki za to družbo podrobneje 
urejajo (Smernice, 2014; v nadaljevanju: Smernice):  
- poslanstvo in splošne cilje (upravljati premoženje na način, ki bo omogočal 
odprodajo po najboljši možni ceni), 
- upravljanje premoženja (priprava poslovne strategije, pridobivanje deležev v 
gospodarskih družbah, prestrukturiranje družb..),  
- transparentnost delovanja (sprejem komunikacijskega načrta, ki se nanaša na 
kontinuirano obveščanje javnosti in trgov),  
- poročanje (mesečno poročanje Ministrstvu za finance o svojem izvajanju 
pristojnosti po ZUKSB),  
- javno naročanje in  
- ugotavljanje odgovornosti za nastanek nedonosnih kreditov in naložb bank (DUTB 
mora sodelovati z organi odkrivanja in pregona celovito in odgovorno ter jim 
posreduje vse potrebne informacije, s katerimi razpolaga.). 
 
Poslanstvo Družbe za upravljanje terjatev bank, d. d., je (ibid.): 
- upravljati premoženje, ki je kot del ukrepov za krepitev stabilnosti bank preneseno 
na DUTB; 
- delovati po pravilih poslovno-finančne stroke ter najvišjih etičnih standardih 
upravljanja. DUTB prepreči nasprotja interesov oz. jih transparentno obvladuje, če 
njihova preprečitev ni možna; 
- izvajati proaktiven, kooperativen in celovit pristop prestrukturiranja gospodarskih 
družb; 
- biti aktiven lastnik premoženja; 
- upravljati premoženje na način, ki bo omogočal odprodajo po najboljši možni ceni. 
 
Upravljanje premoženja DUTB (Smernice, 2014):  
- Ukrep prevzema premoženja banke: DUTB ga lahko izvede po potrditvi Vlade ter s 
soglasjem EK. DUTB z banko, od katere prevzame premoženje, sklene pogodbo, 
sam proces prevzema in premoženje za prevzem pa določita banka in Banka 
Slovenije. DUTB ob tem poda mnenje oziroma predlog o premoženju za prevzem, 
saj zasleduje cilj maksimiranja prevzetega premoženja. Premoženje za prevzem se 
vrednoti v skladu z Uredbo. Banka, ki je deležna ukrepa prevzema premoženja, 
lahko poda medresorski komisiji in Banki Slovenije predlog za povratni prenos 
premoženja iz DUTB nazaj na banko in tako DUTB vrne plačano nadomestilo ter 
morebitne natečene in še neizplačane obresti.  
- Pridobivanje deležev v gospodarskih družbah: DUTB lahko pridobi delež ob 
dejstvu, da je odplačna pridobitev naložbe vedno posredna ali neposredna 
posledica izvedenega ukrepa za krepitev stabilnosti bank.  
- Upravljanje premoženja: DUTB ga upravlja po načelu dobrega gospodarstvenika in 
mednarodnih načelih korporativnega upravljanja, in to na način, da ni dolgoročni 
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lastnik. Del strategije je tako tudi njegova prodaja. Usmeritve glede sodelovanja 
pri prestrukturiranju podjetij sprejema upravni odbor. Poslovna strategija, ki jo 
sprejeme upravni odbor, je objavljena na spletnih straneh DUTB. Vsebuje petletni 
poslovni načrt, v katerem DUTB opredeli ciljno donosnost kapitala, donosnost 
sredstev kot celote in donosnost po posameznih segmentih. Cilj je, da DUTB 
ustvarja tolikšen dobiček po slabitvah in rezervacijah, da znaša donosnost kapitala 
8 %. Za potrebe procesa prestrukturiranja gospodarskih družb lahko DUTB poseže 
po različnih aktivnostih: znižanje terjatve, odložitev dospelosti terjatve, znižanje 
obrestne mere, konverzija terjatve v deleže gospodarskih družb in prevzem drugih 
terjatev ter deležev gospodarskih družb oz. povečanje osnovnega kapitala z novimi 
denarnimi ali stvarnimi vložki. Z odstopom zavarovanj in podobnimi aktivnostmi 
lahko DUTB ustvari pogoje za podporo gospodarskim družbam s strani bank. 
- Postopek vložitve terjatve: Banka, ki je deležna ukrepov po ZUKSB, lahko za 
pomoč zaprosi sama, ali pa lahko to od nje zahteva Banka Slovenije. K vlogi mora 
vložiti načrt prestrukturiranja, ki ob odslikavi trenutnega stanja vsebuje še 
predlagane ukrepe za prestrukturiranje. Medresorska komisija je dolžna še 
dodatno pridobiti mnenje Banke Slovenije glede pomembnosti banke prosilke za 
finančno stabilnost. Mnenje Banke Slovenije je podlaga za oblikovanje stališča 
medresorske komisije, ali za presojo medresorske komisije glede primernosti 
uporabe ukrepov. Prav tako je mnenje podlaga za odločitev do katerih ukrepov je 
banka ob dodelitvi pomoči upravičena. Banka Slovenije priporoči stopnjo potrebne 
dokapitalizacije ter katere nedonosne terjatve, če so prisotne, je treba prenesti in 
za kakšno ceno. Ko medresorska komisija presodi, da je banka upravičena do 
pomoči, je DUTB dolžna opraviti podrobno analizo banke, v kateri se osredotoča 
na oceno ustreznih pogojev za ponovno kapitalizacijo, prenos terjatev, 
refinanciranje vlaganj DUTB pa tudi za prihodnjo finančno stabilnost DUTB 
(Politika upravljanja posojil in premoženja, 2014; v nadaljevanju: Politika). 
 
Pogoji za dokapitalizacijo s strani DUTB temeljijo na (Politika, 2014): 
- metodologija diskontiranega denarnega toka z uporabo normalizirane premije za 
tveganje (zgolj po oceni DUTB). 
- Vpisna cena delnic ne sme biti višja od 90 % najnižje ocene DUTB na delnico in od 
razpoložljive tržne cene. 
- Če je vrednost premoženjskih pravic pozitivna, imajo DUTB in trenutni delničarji 
pravico do sodelovanja pri izdaji novih delnic pod enakimi pogoji. 
- Če je vrednost premoženjskih pravic negativna, DUTB v celoti prevzame lastništvo 
banke in podrejeni dolg postane predmet odpisa pred dokapitalizacijo banke. 
 
Končno odločitev o izvedbi ukrepov na predlog medresorske komisije sprejme Vlada. 
Priporočilo, ki ga Vlada obravnava in sprejme, je pripravljeno na podlagi (DUTB, 2015): 
- priporočila Banke Slovenije in predloga DUTB; 
- mnenja Evropske komisije o skladnosti ukrepov pomoči s pravili za državno 
pomoč; 
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- v primeru, da se odločitev medresorske komisije znatno razlikuje od predloga 
DUTB, DUTB analizira možnost vključitve ustreznih sprememb v svoje finančno 
stališče in o morebitnih spremembah obvesti medresorsko komisijo. 
7.2 ZAČETEK DELOVANJA DUTB, D. D. 
Čeprav je bil DUTB ustanovljen 19. 3. 2013 in so bili s strani neizvršnih direktorjev 
imenovani trije izvršni direktorji, je bil sam začetek delovanja nekoliko nenavaden. 
Istočasno z ustanovitvijo DUTB je prišlo tudi do zamenjave oblasti, kar je pomenilo, da se 
je moral nov finančni minister, ki je zaprisegel en dan po ustanovitvi DUTB, najprej sestati 
z vodstvom DUTB in se seznaniti z načrti glede načrtovane sanacije bančnega sistema. 
Upravni odbor DUTB je ob prevzemu DUTB v pripravi strategije predvideval, da bo do 
prvih prenosov terjatev prišlo v jeseni 2013. Po prvem srečanju z novim finančnim 
ministrom in viceguvernerjem Banke Slovenije pa je bilo predvideno, da se bodo ukrepi po 
ZUKSB, prenosi slabih terjatev in dokapitalizacija začeli z NLB; sam začetek pa je bil 
predviden že v juniju istega leta (Nyberg, 2014). 
 
Maja 2013 je medresorska komisija sklenila, Vlada pa to potrdila, da NLB izpolnjuje 
pogoje za prejem pomoči po ZUKSB. To je takrat pomenilo, da bo DUTB izvedla 
dokapitalizacijo NLB, tako postala njen lastnik v deležu dokapitalizacije in prevzela slabe 
terjatve s strani NLB. Za terjatve pa bi DUTB izdal obveznice z državnim poroštvom. 
Konec maja 2013 je Vlada svojo odločitev spremenila in odločila, da bo vse potrebne 
dokapitalizacije bank, ki bodo prejemnice ukrepov po ZUKSB, izvršila sama. Vlada je tako 
preprečila, da bi lastništvo pretežno državnih bank prešlo na DUTB.  
 
- Obremenitveni oziroma stres testi: april 2012 
Banka Slovenije v okviru rednega nadzorniškega procesa izvaja simulacije mikro stres 
testov (angl.: Bottom up oziroma od spodaj navzgor) in makro stres testov. Za 
zagotavljanje čim večje stopnje transparentnosti in objektivne presoje pristopov so bili 
stres testi, ki jih je izvajala Banka Slovenije v aprilu 2012, izvedeni v sodelovanju z MDF 
(Banka Slovenije, 2013). 
 
Za izvedbo mikro stres testa je Banka Slovenije  predvidela dva scenarija, osnovni in 
neugodni, in sicer za leti 2013 in 2014. Temeljila sta na ocenah gibanj makroekonomskih 
agregatov. Osnovni scenarij je temeljil na oceni temeljenjih makroekonomskih parametrov 
za leti 2013 in 2014. Neugodni scenarij za leto 2013 pa je predpostavljal nižjo 
gospodarsko rast, v letu 2014 pa vrnitev na izhodiščno raven osnovnega scenarija. Po 
neugodnem scenariju so višje tudi obrestne mere kot posledica tveganja sprememb 
vrednostnih papirjev držav EU. V projekcije je vključen še šok kreditnega tveganja, kar 
vpliva na povečanje deleža nedonosnih terjatev in povečanje rezervacij (Banka Slovenije, 
2013). 
 
Mikro stres testi iz aprila 2012, ki jih je opravila Banka Slovenije, so pokazali (ibdi.): 
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- Po osnovnem scenariju bi v letu 2014 primanjkljaj kapitala za doseganje minimalne 
kapitalske ustreznosti znašal 228 milijonov EUR, po neugodnem pa 1.459 milijonov 
EUR. 
- Količnik najbolj kvalitetnega temeljnega kapitala ob koncu leta 2012 ni dosegal 10 
bank, primanjkljaj je znašal 274 milijonov EUR. Ob upoštevanju predpostavk 
osnovnega scenarija bi skupni primanjkljaj v letu 2014 narasel na 954 milijonov 
EUR, ob upoštevanju neugodnega scenarija pa na 2.403 milijonov EUR. 
 
Makro stres testi so bili izvedeni jeseni 2012 in so temeljili na bilančnih podatkih bank. 
Izveden je bil integriran pristop, kjer je osnovni scenarij temeljil na makroekonomskih 
gibanjih in nekaterih drugih spremenljivkah. Na tako opredeljenem osnovnem scenariju je 
bil izveden makro scenarij nižje rasti BDP in višjih obrestnih mer. V okviru pristopa po 
delih, kjer osnovni scenarij opredeljuje predpostavka statične, nespremenjene bilance 
stanja, je bila izvedena še analiza kreditnega tveganja, tveganja refinanciranja, tržnega 
tveganja spremembe cen državnih vrednostnih papirjev ter tveganje okužbe. V okviru 
analize tveganja okužbe je bila ocena opravljena iz vidika solventnosti bank. Rezultati so 
pokazali, da je v slovenskem bančnem sistemu deset bank, ki so potencialni vir prenosa 
okužbe na druge banke. Tveganju okužbe so izpostavljene predvsem manjše banke 
(Banka Slovenije, 2013).  
 
- Obremenitveni testi oziroma stres testi: avgust-december 2013 
Vlada je napovedala prve prenose slabih terjatev na DUTB do konca junija 2013. Evropska 
komisija, ki je edina pristojna za odobritev državne pomoči se s tem ni strinjala. Od Vlade 
in Banke Slovenije so zahtevali angažiranje neodvisnih cenilcev za ponovno izvedbo 
stresnih testov in pregledov kakovosti sredstev bank. Skrbni pregled bančnega sektorja je 
vključeval izvedbo pregleda kakovosti sredstev ter izvedbo stresnih testov (od spodaj 
navzgor in od zgoraj navzdol). Pregled je trajal od avgusta do decembra 2013, zajemal pa 
je preverjanje popolnosti in celovitosti podatkov, pregled posameznih kreditov in vrednosti 
zavarovanj ter identifikacijo ustreznosti oblikovanih oslabitev. Na podlagi teh podatkov je 
bila izvedena ocena, ali bi bile banke, upoštevaje predpostavke nadaljnjega močnega 
poslabševanja makroekonomskih razmer konec leta 2015, zmožne ohranjati zadosten 
obseg kapitala. Izvedbo skrbnega pregleda je nadzoroval usmerjevalni odbor, ki so ga 
sestavljali predstavniki Banke Slovenije, Ministrstva za finance in opazovalci iz Evropske 
komisije (DG ECFIN in DG COMP), Evropske centralne banke in Evropskega bančnega 
organa.  
 
Namen skrbnega pregleda je bil s pomočjo neodvisnih mednarodnih strokovnjakov oceniti 
trdnost slovenskega bančnega sistema v manj verjetnih neugodnih makroekonomskih 
razmerah ter ugotoviti morebitni primanjkljaj kapitala, ki bi ga ob uresničitvi takšnega 
scenarija lahko imela posamezna banka in posledično celotni bančni sistem. V skrben 
pregled je bilo najprej vključenih deset bank, ki predstavljajo reprezentativni vzorec 70 
odstotkov slovenskega bančnega sistema: NLB, NKBM, Abanka, Gorenjska banka, Banka 
Celje, UniCredit Banka, Hypo Alpe Adria Bank, Raiffeisen Banka, Probanka in Factor 
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banka. Slednji dve sta bili zaradi postopka nadzorovanega prenehanja poslovanja kasneje 
izločeni iz pregleda. Skrbni pregled so opravili: 
• Oliver Wyman (stresni testi po pristopu od spodaj navzgor),  
• Roland Berger (stresni testi po pristopu od zgoraj navzdol),  
• Deloitte ter EY (pregled kakovosti sredstev),  
• CBRE, Jones Lang LaSalle, Cushman & Wakefield, Colliers (vrednotenje 
nepremičnin) (Vlada Republike Slovenije, 2013). 
 
Tabela 11: Rezultati stresnih testov-december 2013 
 
Vir: Banka Slovenije (2013) 
 
Tabela 12: Potrebni ukrepi za NLB, NKBM in Abanko 
 
Vir: Banka Slovenije (2013) 
 
Rezultati opravljenih stres testov in pregledov kakovosti so bili javno objavljeni 12. 12. 
2013. Šele ti rezultati so omogočili, da je do predvidenih prenosov slabih terjatev iz bank 
sploh lahko dejansko prišlo. Obstajajo ocene, da je tudi to odlašanje s prenosom terjatev 
povzročilo ekonomsko in finančno škodo (Nyberg, 2014). 
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7.3 DELITEV BREMEN IN PRENOS TERJATEV 
Ob odobritvi državne pomoči za NLB, NKBM, Abanko, Factor banko in Probanko, so veljala 
pravila Evropske komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist 
bank v okviru finančne krize od 1. avgusta 2013 dalje (Uradni list EU C 216, 30. 7. 2013, 
str. 1–15). Kot pomembno merilo za dopustnost državne pomoči in uporabe javnih 
sredstev pri reševanju težav se določa ustrezna delitev bremena pri zagotavljanju kapitala 
banke med državo na eni strani in delničarji ter upniki banke na drugi strani. Uporaba 
javnih sredstev je glede na veljavna pravila o državnih pomočeh za reševanje težav bank 
dopustna šele, ko so v zadostni meri k zagotavljanju kapitalske ustreznosti banke na 
podlagi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti v navadne delnice prispevali 
tudi upniki banke (ZBan-1L). 
 
DUTB pri naboru kreditov, ki so bili preneseni nanj, ni sodeloval. Predlog, spisek slabih 
kreditov za prenos so pripravile same poslovne banke po svojih kriterijih. Ta predlog je 
verificirala Banka Slovenije. V nabor slabih kreditov so bile lahko vzete samo rizične 
postavke, tiste, ki so glede na tveganja bile razvrščene v skupine D in E, to so že v stečaju 
ali insolvenčnih postopkih; in podjetja, ki že daljše obdobje ne servisirajo svojih 
obveznosti (DUTB, 2013). 
 
Prenosno ceno, po kateri so se terjatve prenašale na DUTB, je določila Evropska komisija. 
Ker ta cena vsebuje tudi element državne pomoči, cene nekoliko odstopajo od tistih 
vrednosti, ki jih je potem DUTB kot prejemnik tudi ocenil. Znesek državne pomoči je bil 
izračunan kot razlika med prenosno ceno za prenesena sredstva ter takratno tržno 
vrednostjo. Odobrena državna pomoč, ki jo je iz tega naslova prejela NLB, je znašala 130 
milijonov EUR, znesek odobrene državne pomoči za NKBM pa 195 milijonov EUR, skupaj 
torej 325 milijonov EUR. DUTB bo moral tudi v prihodnosti tekoče ocenjevati njihovo 
vrednost ter ugotavljati, ali se ta povečuje oziroma znižuje. Povprečna prenosna vrednost 
glede na bruto vrednost teh terjatev je relativno nizka, 32%, in sicer (DUTB, 2013 in 
2015): 
-  NLB: 27 %,  
-  NKBM: 37 %,  
-  Abanka: 37 % in  
-  Banka Celje: 30 %. 
 
Nominalna vrednost terjatev, prenesenih iz NLB, je znašala 2,3 mrd EUR in iz NKBM 1,0 
mrd EUR, medtem ko je prenosna cena terjatev znašala 1,008,4 milijonov EUR. DUTB je 
odplačno prevzel sredstva iz NLB in NKBM in jih plačal z izdanimi obveznicami v enaki 
višini, z obrestno mero 3,75 % in 4,5 %; obe s poroštvom Republike Slovenije, za katero 
DUTB dodatno plačuje Republiki Sloveniji letno 1,25 % stroškov za izdano poroštvo. Obe 
izdani obveznici sta sprejeti kot zavarovanje v Eurosistemu, tako da jih banki lahko 
uporabita za pridobivanje likvidnosti (DUTB, 2013).  
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DUTB je decembra 2013 izdal dve seriji obveznic z državnim poroštvom, s katerimi je 
bankam plačal prenesena sredstva v višini 1,009 milijonov EUR (ibid.): 
- prva serija obveznic z oznako DUT01 v višini 505,8 milijona EUR z zapadlostjo 
dveh let in letno kuponsko obrestno mero 3,75 %, 
- druga serija obveznic z oznako DUT02 v višini 505,8 milijona EUR z zapadlostjo 
treh let in letno kuponsko obrestno mero 4,5 %. 
 
Slika 16: Izpostavljenost in prenosna cena (v mio EUR - % celotne izpostavljenosti) 
 
Vir: DUTB (2013) 
 
Faza prenosa, ki je bila izveden, je bila relativno zahtevna že, ko so se ocenjevale 
vrednosti. Predvsem je pa pri prenosu slabih kreditov ali pa slabih postavk najbolj 
zahtevna etapa prenosa, da se prenesejo tudi zavarovanja. Vsi krediti, ki so jih banke 
dale, imajo takšno ali drugačno obliko zavarovanja. Prenos zavarovanj pomeni na primer: 
vpis hipoteke; ugotovitev, ali so hipoteke sploh zavedene v zemljiških knjigah; pomeni 
lahko druga pravna opravila, ki so lahko zahtevna in včasih potekajo ne samo pred 
slovenskimi sodišči. Tako je ta del, prenos v sami izvedbi, relativno zahteven. Šele po tej 
fazi lahko DUTB počne vse, kar je vezano na upravljanje teh slabih terjatev. Ključni del 
upravljanja pa je zopet predvsem pravilna kontrola zavarovanj, obračunavanje obresti, 
drugih pripadkov in podobno.  
 
Prevzem terjatev do 426 podjetij iz NLB in NKBM je DUTB izvedel do maja 2014 v petih 
tranšah (DUTB, 2014): 
- prva tranša je obsegala terjatve do 42 podjetij v bruto izpostavljenosti 927 mio 
EUR, 
- drugo tranšo so sestavljale terjatve do 51 podjetij v bruto izpostavljenosti 516 mio 
EUR, 
- tretja tranša je vsebovala terjatve do 104 podjetij v bruto izpostavljenosti 622 mio 
EUR, 
- v četrti tranši je bilo 119 podjetij v znesku 768 mio EUR bruto izpostavljenosti, 
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- v zadnji, peti tranši so bile na DUTB prenesene terjatve do 110 podjetij v skupni 
bruto izpostavljenosti 479 mio EUR. 
 
DUTB je z namenom povečanja vrednosti sredstev, ki jih je pridobil od NLB in NKBM v 
mesecu septembru, prevzel sredstva 30 podjetij Probanke in 17 podjetij Factor banke. 
Bruto izpostavljenost za premoženje Probanke znaša 114,2 mio EUR, za premoženje 
Factor banke, d. d., pa 49,2 mio EUR. Prevzemne cene, za Probanko 28 mio EUR in Factor 
banko 10,8 mio EUR, ter drugi pogoji so bili dogovorjeni na podlagi tržnih zakonitostih 
(DUTB, 2015). 
 
Glede Abanke se prenosi sredstev niso mogli izvesti istočasno, kot so se izvajali prenosi iz 
NLB in NKBM, čeprav je Vlada Republike Slovenije že julija 2013 odločila, da Abanka 
izpolnjuje pogoje za izvedbo ukrepov po ZUKSB. Odločba Evropske komisije (SA.37690-
Rescue of Abanka, 2013) iz 18. 12. 2013 je bila začasna. Šele odločba iz 13. 8. 2014 je 
bila dokončna in skladna z ukrepi za krepitev stabilnosti bank s pravili EU o državnih 
pomočeh. Z odločbo Evropske komisije z dne 13. 8. 2014 (SA.38228-Restructuring Plan of 
Abanka, 2014) so bili izpolnjeni pogoji za dokončno izvedbo ukrepov v Abanki: 
dokapitalizacija, prenos tveganih postavk na DUTB in poroštvo RS za prevzete obveznosti. 
DUTB je prevzeta sredstva plačala z obveznicami s poroštvom Republike Slovenije z 
zapadlostjo decembra 2017. Skupna nominalna vrednost celotne izdaje obveznic z oznako 
DUT03 je 424.600.000 EUR, nespremenljiva obrestna mera znaša 1,5 % letno. (ibid.) 
 
Na podlagi poslovne strategije za združitev družb Abanka Vipa, d .d. in Banke Celje, d. d., 
in na predlog medresorske komisije, je Vlada Republike Slovenije 11. 12. 2014, v zvezi s 
to poslovno strategijo potrdila izvedbo ukrepov, namenjenih doseganju krepitve stabilnosti 
Banke Celje, in sicer dokapitalizacijo, prenos tveganih postavk na DUTB in poroštvo RS za 
prevzete obveznosti. Banka Celje je na DUTB prenesla sredstva v vrednosti  približno 127 
mio EUR. Predmet prenosa so slabe terjatve v nominalni vrednosti  približno 125,3 mio 
EUR, obveznice ter lastniški deleži v prenosni vrednosti približno 1,6 mio EUR. Celotna 
bruto vrednost vseh prenesenih sredstev je znašala 411,4 mio EUR. DUTB je prevzeta 
sredstva plačala z obveznicami s poroštvom Republike Slovenije z zapadlostjo decembra 
2017. Skupna nominalna vrednost celotne izdaje obveznic z oznako DUT04 je 
127.000.000 EUR, nespremenljiva obrestna mera znaša 1,375 % letno (ibid.). 
 
Graf 4: Stroški finančne pomoči, Slovenija – po instrumentih v obdobju 2008 do 
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8 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
V uvodu magistrskega dela so bile predstavljene štiri hipoteze. Obravnavano temo sem 
raziskovala s pomočjo komparativne metode raziskovanja in metode interpretacije ter 
analize primarnih in sekundarnih virov. Preverjanje hipotez se je dodatno dopolnjevalo z 
metodami deskripcije in kompilacije. Rezultati raziskovanja so pripeljali do oblikovanja 
potrditev ali zavrnitev uvodoma postavljenih hipotez.  
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
H1: Slaba banka je najboljša rešitev za končanje krize bančnega sistema v 
Republiki Sloveniji. 
Polemika glede ustreznosti uporabe mehanizma slabe banke je še vedno prisotna in to 
predvsem v političnih krogih. Strokovna javnost je bila razdeljena glede ustreznosti 
uporabe tega ukrepa v času pred sprejemom ZUKSB, ki je vzpostavil zakonsko podlago za 
ustanovitev DUTB.  
 
Mehanizem slabe banke ni nov ne v slovenskem finančnem prostoru ne v evropskem ali 
svetovnem finančnem prostoru. Državi, ki sta za reševanje finančnega sistema potrebovali 
tudi finančno pomoč evropskega sklada za reševanje, Irska in Španija sta morali celo kot 
pogoj za odobritev finančne pomoči sprejeti zavezo, da bosta v okviru reševanja 
finančnega sistema vzpostavili mehanizem slabe banke, to je ustanovitev posebne družbe 
za upravljanje slabih terjatev. 
 
Analiza učinkovitosti ukrepov za krepitev stabilnosti bank, ki sta ga pripravila Ministrstvo 
za finance in Banka Slovenije (MF, 2014), ugotavlja, da je že ob prehodu v leto 2014 
možno zaznati pozitivne premike v pogojih poslovanja slovenskih bank. Tako so pozitivni 
premiki zaznani na področju povečanja kreditne aktivnosti, boljše kakovosti kreditnega 
portfelja, izboljšanje kapitalske ustreznosti bank ter ugodnih odzivov iz tujine, kar se kaže 
predvsem v padanju zahtevanih donosov na državne obveznice.  
 
Prenos slabih terjatev na DUTB je omogočil tudi uspešnejše prestrukturiranje teh terjatev, 
saj je prenos terjatve omogočil, da se iz različnih bank prenese izpostavljenost do istega 
dolžnika. To pomeni, da ima DUTB večji vpliv na poslovanje in morebitno prestrukturiranje 
dolžnika in tudi večji vpliv na način pretvorbe posojila v lastniški delež ter tako direktni 
vpliv na upravljanje in nadzor družbe.  
 
Ostale možnosti, ki so bile na voljo (likvidacija ali prenehanje, stečaj, prodaja in 
dokapitalizacija) konec leta 2013, ko je bila odobrena državna pomoč za sanacijo 
bančnega sistema, niso ali bile ustrezne (stečaj), ali pa zadostne za celovito sanacijo 
(likvidacija, prodaja, dokapitalizacija). Z izjemo stečaja, ki je najslabša možnost med 
vsemi, so bile vse ostale možnosti tudi bile uporabljene oziroma še bodo (prodaja), saj 
predstavlja del zavez ob odobritvi državne pomoči.  
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Na podlagi ugotovitev lahko prvo hipotezo potrdimo. Pozitivne premike glede 
delovanja bančnega sistema je bilo možno zaznati že takoj v letu 2014, in sicer se je 
povečala kreditna aktivnost bank, zaradi prenosa slabih terjatev se je kakovost kreditnega 
portfelja izboljšala, izboljšala se je tudi kapitalska ustreznost saniranih bank. Povečalo se 
je tudi zaupanje domačih subjektov, kar se kaže v povečanju depozitov, ter tujih 
subjektov, kar se kaže v padanju zahtevanih donosov na državne obveznice.  
 
 
H2: V Republiki Sloveniji smo izbrali v preteklosti najbolj uspešen model izmed 
slabih bank. 
Za preveritev druge hipoteze so bili izbrani modeli, ki so jih implementirale Irska, Nemčija 
in Španija. Analiza je bila opravljena po sledečih postavkah: lastniški strukturi, diskontu, 
trajanju družbe za upravljanje in predmetu prenosa. 
 
DUTB je v 100 % državni lasti, enako lastniško strukturo vključuje zgolj nemški model, 
medtem ko španski in irski model predvidevata mešano lastništvo, kar jim omogoča, da se 
zadolženost AMC ne šteje v dolg države. 
 
Primerjava modelov po diskontu, s katerim so se terjatve in naložbe prenašale na AMC 
pokaže, da so bili povprečni diskonti: 
o Irska – 58 % 
o Nemčija – 10 % 
o Španija – 45,6 % za posojila in 63,1 % za nepremičnine 
o Slovenija – 32 % (NLB: 27 % prenesenega bruto portfelja, NKBM: 37 %, 
Abanka: 37 % in Banka Celje: 30 %). 
 
Primerjava modelov po trajanju pokaže, da je bil z najkrajšim rokom trajanja ustanovljen 
DUTB, in sicer za čas 5 let. V tem času naj bi DUTB uspešno odprodal 75 % celotnega 
portfelja. Ostale AMC so ustanovljene za obdobje 10 let (Švedska) oziroma 15 let (Irska in 
Španija) ter 20 let (Nemčija). 
 
Primerjava modelov po predmetu prenosa pokaže, da švedski, irski in španski model 
predvidevajo prenos predvsem nepremičnin in posojil povezanih z gradbenim sektorjem, 
medtem ko nemški model predvideva prenos predvsem vrednostnih papirjev. Slovenski 
model je najbolj heterogen glede predmeta prenosa, saj gre za prenosu terjatev, 
zavarovanj, lastniških deležev in nepremičnin.  
 
Modeli se tako med seboj razlikujejo v vseh ključih postavkah. Samo postavka lastniška 
struktura je taka, da je možno modele resnično primerjati. To je tudi razlog, da drugo 
hipotezo zavrnemo. Pomemben dejavnik pri opredelitvi modela slabe banke pa 
predstavlja vzrok, ki je pripeljal do poglobitve krize do take mere, da je morala država 
pristopiti k reševanju na način, kot ga predvidevajo AMC. Tako so lahko vzroki strukturne 
narave, kot na primer v Španiji, in zaradi tega reševanje v veliki meri vključuje tudi 
strukturne reforme, ki niso povezane z delovanjem bančnega sistema. Lahko gre za 
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pregrevanje enega dejavnika gospodarske rasti kot je to primer Švedske in Irske, kjer je 
zlom gradbenega sektorja povzročil porast slabih terjatev. Lahko pa gre za likvidnostno 
krizo, ki je zajela medbančni trg in je povzročila likvidnostne težave poslovnih bank, kot je 
to primer Nemčije. 
 
Opravljena analiza pa je vsekakor pokazala, da primerjava modelov, ki so nastali po letu 
2007 s švedskim modelom, ni korektna. Dejavniki, ki so vplivali na švedsko krizo so 
popolnoma drugačni, kot so to dejavniki aktualne finančno-gospodarske krize. Tudi 
mednarodno okolje in mednarodna pravila, ki jih je treba upoštevati, so se v tem času 
spremenili. Pomembno oviro pri samostojnem reševanju in uveljavljanju kakršnih koli 
ukrepov predstavlja EU in enotni notranji trg. Evropska komisija je tista, ki državno pomoč 
odobri oziroma zavrne. Ob odobritvi pa mora država članica, prejemnica take odločbe, 
sprejeti določene zaveze. Ob ustanovitvi in delovanju Securum in Retrive takih ovir ni bilo. 
Država je lahko samostojno izbrala nabor ukrepov. Tudi obseg pomoči je bil v izključni 
pristojnosti oblasti in finančnih zmožnosti države. Iz pričujoče analize je tudi možno 
razbrati, kako so spreminjajoča se pravila EU vplivala na ukrepe in predvsem na zahteve, 
ki so jih morale države ob dodelitvi državne pomoči izvesti. Tak primer je obseg terjatev, 
ki jih je bilo možno prenesti, kot na njihovo prenosno vrednost. Evropska pravila pa so 
vplivala tudi na lastniško strukturo. Tako je možno povezati pravila Eurostata glede 
metodologij ESA 95 in 2010, ki določajo, da družba, ki je vsaj v 51 % zasebnem lastništvu 
ne vpliva na višino javnega dolga. Ta pravila so tudi glavni vzrok, da sta se Španija in 
Irska odločili za mešano lastništvo v deležih, ki ne vplivajo na višino javnega dolga.  
 
 
H3: Svetovna finančna kriza je pokazala pomanjkljivosti in slabosti 
slovenskega bančnega sistema. 
Čeprav se je na začetku finančne krize zdelo, da finančna kriza ne bo imela posebnega 
vpliva na slovenski bančni sistem, saj le-ta ni bil v veliki meri izpostavljen izvedenim 
finančnim instrumentom in tako imenovanim toksičnim vrednostnim papirjem, temu ni bilo 
tako. Slovenija se uvršča med države, ki jih je finančna kriza najbolj prizadela. Največji 
delež krivde izhaja iz neprimernega načina financiranja in posledično velike odvisnosti od 
dolžniških virov. Ta problem je skupen bančnemu sistemu in podjetniškemu sektorju. 
Potrebe po finančnih sredstvih so prevzeli tuji dolžniški viri financiranja, ki so se v času 
krize izkazali kot izrazito nestabilni. Padec Lehman Brothers (jeseni 2008) je prinesel 
finančno krizo v slovenski bančni prostor, in sicer zaradi velike odvisnosti domačega 
gospodarstva do tujega financiranja (35 % vsega financiranja je tujega). V času krize so 
se bile poslovne banke prisiljene razdolževati, kar je ustvarilo pritisk na podjetja in 
možnost njihovega refinanciranja posojil. Padec gospodarske aktivnosti in padec posojilne 
aktivnosti so skupaj vplivali na poslabšanje bonitetnih ocen države, posledično tudi 
poslovnih bank, kar pa se je odrazilo v dražjem financiranju. Vse skupaj je pripomoglo k 
porastu nedonosnih terjatev in slabšanju kapitalske ustreznosti večine poslovnih bank.  
 
Druga težava, ki se je pokazala v času finančne krize, izhaja iz lastništva treh največjih 
poslovnih bank. Vse tri so danes v 100-odstotni državni lasti. Pred krizo je bilo to 
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lastništvo v večinski državni lasti in se je prepletalo s paradržavnimi skladi. V času krize se 
je to izkazalo kot velika pomanjkljivost, saj je potreben dodaten kapital morala zagotoviti 
država kot lastnik. Tudi ko se je ustanavljala Družba za upravljanje terjatev bank, je 
lastništvo bank vplivalo na lastništvo DUTB, ki je v 100-odstotni državni lasti. Državno 
lastništvo poslovnih bank se je pokazalo kot problematično zaradi moralnega hazarda in 
neustreznega upravljanja ter obvladovanja tveganj. 
 
Na podlagi vseh ugotovitev lahko tretjo hipotezo potrdimo. 
 
 
H4: Republika Slovenije lahko preko DUTB učinkovito deluje v smeri pomoči 
gospodarstvu, še posebej pri razdolževanju gospodarstva. 
Glavna ovira za delovanje DUTB v aktivni vlogi prestrukturiranja gospodarstva je njeno 
lastništvo in pravila glede dodeljevanja državne pomoči, ki izhajajo iz tega lastništva. 
DUTB kot družba v 100-odstotni državni lasti ne sme aktivno posegati na trg in s svojim 
delovanjem povzročati izkrivljanje konkurence. Tako ravnanje bi se štelo kot nedovoljena 
državna pomoč, ki bi jo podjetje moralo vrniti; oziroma mora vsako tako ravnanje DUTB 
odobriti Evropska komisija.  
 
Družbi Securum in Retriva, obe družbi v 100-odstotni državni lasti, ki sta imeli pomembno 
vlogo pri prestrukturiranju švedskega gospodarstva, sta to storili preko odvisnih družb, ki 
sta jih ustanovili za ta namen. Ti dve podjetji sta pridobili v last predvsem lastniške deleže 
gospodarskih družb, ki so se soočala s pretežno finančnimi težavami in manj s težavami 
ekonomske in razvojne narave. V teh družbah sta vzpostavili krizno upravljanje za 
finančno in poslovno prestrukturiranja družbe. Neperspektivna podjetja pa so preko 
prenovljene stečajne zakonodaje po hitrem postopku likvidirali (Festić, 2011). Tudi DUTB 
lahko za potrebe učinkovitejšega upravljanja pridobi dodatne deleže v podjetjih, ki jih je 
kot terjatve že prevzel; trenutni ZUKSB pa ne predvideva, da bi DUTB samostojno vstopal 
na trg in kupoval svoje deležev v podjetjih in jih potem upravljal. Namen DUTB je, da 
terjatve, ki jih je že pridobil, optimizira in jih s čim večjim ekonomskim učinkom proda. 
Prestrukturiranje kot tako je predvideno, a le v omejenem obsegu.  
 
DUTB upravlja s svojim portfeljem na dva načina: 
- izterjava sredstev z unovčenjem zastavljenega premoženja izterjave, ki se 
osredotoča na unovčenje sredstev in uporabo pravnih postopkov, kot sta izterjava 
in stečaj; 
- prestrukturiranje dolžnika, ki se osredotoča na vrednost delujočega podjetja in 
vključuje prestrukturiranje dolga, konverzijo dolga v kapital, poslovno 
reorganizacijo, dezinvestiranje in podobno. 
 
Lahko pa bi država oblikovala pravila, ki bi spodbudila določeno ravnanje DUTB in tako 
podprla prizadevanja države na drugih področjih. Tak primer je upravljanje 
nepremičninskega portfelja, ki ga DUTB že ima oziroma ga bo še pridobila v stečajnih 
postopkih, postopkih prisilne poravnave ali postopkih izterjave. Sprememba ZUKSB, da 
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mora DUTB ponuditi predkupno pravico Javnim stanovanjskim skladom, bi slednjim 
omogočila, da nepremičnine pridobijo po ugodnejših cenah. Predkupno pravico bi lahko 
uredili tudi za podjetja, ki so vključena v delavski odkup, ki ga država na eni strani 
pripoznava kot pomemben inovativen poslovni model. Drugi način upravljanja 
nepremičninskega portfelja DUTB bi bil izločitev tega portfelja na novo entiteto, v katero 
bi privabili tudi druge lastnike, in sicer v višini vsaj 51 % vrednosti, kar bi taki entiteti 
omogočilo lažje in učinkovitejše delovanje.  
 
Na podlagi vseh ugotovitev lahko četrto hipotezo delno potrdimo. 
Aktivno prestrukturiranje podjetij bo v nadaljnjem poslovanju DUTB nedvomno igralo 
pomembno vlogo. Večji primer prestrukturiranja podjetja predstavlja primer Cimosa 
(Nyberg, 2014), ki je pomemben delodajalec. Dilema, ki se tu pojavlja, je, ali naj DUTB 
zasleduje ekonomski cilj in maksimira ekonomske vrednosti s prodajo, ali naj zasleduje 
kake druge cilje, kot na primer zaposlenost. Oba cilja sta med seboj izključujoča in v 
nadaljevanju bo vsekakor potrebna sprememba ZUKSB, ki bo DUTB na eni strani dal 
orodje in na drugi strani dovolj jasna navodila, kaj pričakuje od njega. Lahko rečemo, da 
po oceni finančnega ministrstva DUTB v teh pomembnejših primerih te naloge relativno 
dobro opravlja. Tu so tako vedno prisotna tveganja in dileme ali maksimirati dobiček, ali 
zasledovati kake druge cilje države, kot so zaposlenost, in druge s socialo povezane 
politike. Tveganje tu predstavlja prepoznavanje večjih izgub, ki v teh primerih nastanejo, 
če se ne sledi samo cilju maksimizaciji ekonomske vrednosti s prodajo. 
8.2 PRISPEVEK K STROKI 
Magistrsko delo vsebuje temeljito analizo bančnega sistema v Sloveniji pred izvedbo 
ukrepov in po sami implementaciji ukrepov za krepitev stabilnosti bank. Namen 
raziskovalnega dela je bil ugotoviti, ali so bili za razrešitev bančne krize v Sloveniji izbrani 
ustrezni ukrepi in koliko so ti ukrepi sorodni ukrepom, ki so jih uporabile podrobno 
predstavljene nekatere evropske države. Pričujoče magistrsko delo je tako kot prva 
raziskava take vrste podalo poglobljeno primerjavo in analizo vzrokov za nastanek bančne 
in finančne krize v vsaki od držav in s tem tudi razloge za izbiro posameznih ukrepov za 
krepitev stabilnosti bank. V raziskavi so tudi podrobno predstavljeni posamezni ukrepi, s 
poudarkom na družbah za upravljanje terjatev. Analiza se je dodatno osredotočila še na 
stroške sanacije bančnih sistemov, ki so izraženi s proračunskim primanjkljajem in višino 
javnega dolga.  
 
DUTB kot družba za upravljanje terjatev bank je začel z delovanjem v marcu 2013. Prvi 
prenosi terjatev so bili opravljeni šele konec leta 2013, sam zaključek prenosov terjatev pa 
v času raziskave verjetno še ni popolnoma zaključen. Prav aktualnost raziskovalnega 
področja je razlog, da trenutno še ni možno podati ocene uspešnosti tega uporabljenega 
ukrepa. Možno je podati oceno o učinkovitosti glede vpliva na bančni sistem, ki je takoj po 
prvih prenosih terjatev in deležev začel beležiti pozitivne aktivnosti. Ker je obravnavana 
tema resnično aktualna, je v nadaljevanju potrebno opravljati sprotne evalvacije učinkov 
DUTB in pripravljati ustrezne popravljalne ukrepe, ki pa bodo vključevali zakonodajne 
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spremembe področja. Analiza je pokazala, da je vse ukrepe, ki zadevajo tako kompleksno 
in obsežno področje, kot je bančni sistem, potrebno skrbno pripraviti ter doseči 
maksimalni konsenz politične javnosti in stroke, saj je le s tako pripravljenimi ukrepi 
možno v fazi izvajanja zagotoviti njihov maksimalni izplen. 
 
Primer, ki je bil verjetno najbolj raziskan v preteklosti in ga strokovna literatura 
predstavlja kot najuspešnejšega je pokazal, da je za uspeh nujno potrebno zagotoviti 
podporo javnosti in politike na eni strani ter na drugi strani sorazmerno neodvisnost in 
avtonomnost vodilnih ljudi v taki družbi. V Sloveniji še vedno ni poenotenja v povezavi z 
ustreznostjo uporabe mehanizma posebne družbe za upravljanje terjatev, kar je jasni 
pokazatelj, da v fazi priprave in implementacije zakonodaje ni bilo doseženo ustrezno 
soglasje. Največ škode zaradi tega pa trpi prav DUTB, ki za svoje delovanje nima 
ustreznega soglasja, njegove odločitve pa so vsakokrat postavljene pod vprašaj. 
 
Za čim višji ekonomski iztržek pa bo vsekakor potrebna vsaj sprememba trajanja DUTB, ki 
bi ob nespremenjeni zakonodaji moral do konca 2017 prodati vsaj 75 % vsega 
premoženja. To pomeni, da je končni iztržek take prodaje lahko bistveno nižji, kot bi bil, 
če bi DUTB imel na voljo dovolj časa. DUTB lahko zasleduje tudi druge cilje, za katere bi 
se Vlada lahko odločila z namenom zasledovanja ustrezne strategije (okoljske, socialne, 











V času od začetka pisanja tega magistrskega dela do njegovega zaključka so se razmere v 
zvezi z vprašanjem reševanja slovenskih bank bistveno spremenile. Prenosi slabih terjatev 
so se praktično zaključili, banke pa so ustrezno dokapitalizirane. Bistven dokument, ki ga 
je od DUTB možno pričakovati, je še poslovni za upravljanje s portfeljem, ki so ga banke 
prenesle nanj. Delo je bilo prvotno zamišljeno kot analitičen pregled možnih teoretičnih in 
praktičnih scenarijev, ki se lahko pripetijo bankam v primežu finančnih težav na eni strani, 
in ocena najverjetnejše rešitve na drugi strani.  
 
S pomočjo analize možnih rešitev za sanacijo bančnega sistema na eni strani in analizo 
ukrepov izbranih držav na drugi strani sem v magistrskem delu podala odgovore na 
ustreznost izbranih ukrepov, na njihovo mednarodno primerljivost, vzroke za nastanek 
težav v bančnem sistemu in na nadaljnji možni razvoj DUTB. 
 
Glede na obsežnost težav, v katerih se je znašel pomemben delež bančnega sistema, 
njihove težave pri likvidaciji slabih terjatev, dokapitalizacija kot samostojen ukrep ne 
predstavlja več zadostne rešitve. V takem primeru gre bolj za neke vrste prvo pomoč, ki 
zagotavlja preživetje banke s tem, da formalno zadosti kapitalski ustreznosti. Če niso 
sprejeti ustrezni ukrepi v smeri ustrezne spremembe vodenja in upravljanja, so njeni 
učinkih zgolj kratkotrajne narave in postane proces, ki ga je treba periodično ponavljati. 
Vprašanje, na katerega si mora država odgovoriti, je, ali bo dokapitalizacija dejansko 
zmanjšala število nedonosnih terjatev ter tako izboljšala bilance bank. Glede na stanje, ki 
je podrobno prikazano v 6. Poglavju, menim, da temu ni tako. Tudi izkušnje drugih držav, 
predvsem Irske in Španije, ki sta bili prisiljeni zaprositi za finančno pomoč za odpravo 
lastnih težav v finančnem sistemu, kažejo, da dokapitalizacija kot ukrep ni zadosten. 
Uporaba samo ukrepa dokapitalizacije je primerna, ko je obseg težav manjši. V primeru 
sistemske bančne krize pa je ustanovitev posebne družbe, ki bo upravljala prenesene 
slabe terjatve in plačilo bankam za prenesena sredstva, primernejše zaradi 
transparentnejšega upravljanja takih terjatev, zaradi povrnitve zaupanja v poslovne 
banke, ki so vključene v tako pomoč, zaradi zmanjšanja pritiska teh terjatev na bilanco 
banke in zaradi možnosti koncentracije istovrstnih terjatev tako po dolžniku kot po 
predmetu terjatve.  
 
Prodaja kot možnost se je v preteklosti že omenjala. Bančna kriza je pokazala, da je prav 
lastništvo velikega dela bančnega sistema, ki je v državni lasti, problematično, in sicer 
zaradi moralnega hazarda, ki je nedvomno prispeval k oblikovanju obsega krize, kot tudi 
pozneje, ko se je kriza že razvila in je bilo treba oblikovati ukrepe za njeno razrešitev. 
Država kot lastnik ni mogla zadostiti zahtevam regulatorja po povečanju kapitalske 
ustreznosti, saj je to pomenilo državno pomoč in uporabo javnih sredstev na eni strani ter 
nasprotovanje javnosti na drugi strani. S poglabljanjem finančne krize, kreditni krč in 
večanjem deleža nedonosnih terjatev je bila država prisiljena uporabiti skrajne ukrepe, 
med njimi razlastitev podrejenih delničarjev in delničarjev, izvesti dokapitalizacijo in 
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ustanoviti Družbo za upravljanje terjatev bank. Prav lastništvo bank, ki so vključene v 
reševalno shemo, je tisto, ki je opredelilo 100-odstotno državno lastništvo DUTB in tako 
njen vpliv na javni dolg. Prodaja bank, ki so bile deležne ukrepov po ZUKSB, je del zahtev 
Evropske komisije ob odobritvi državne pomoči. Država kot lastnik se mora umakniti iz 
lastništva Abanke, Banke Celje in NKBM, in to popolnoma, medtem ko lahko v NLB zadrži 
25-odstotno lastništvo. Zasebno lastništvo naj bi v prihodnosti izboljšalo korporativno 
upravljanje, predvsem pa bo omogočilo, da se bodo kapitalske potrebe zbrale na 
zasebnem trgu in se tako ne bo poseglo po javnih sredstvih.  
 
Glede na vse ustanovitve predstavljene v pričujočem magistrskem delu, menim, da je bila 
ustanovitev DUTB dobra odločitev. Na to napotuje več pokazateljev: izboljšana bonitetna 
ocena države, znižani zahtevani donosi na državne obveznice in posledično cenejše 
zadolževanje države, zaznani so pozitivni premiki na področju povečanja kreditne 
aktivnosti, boljše kakovosti kreditnega portfelja, in izboljšanje kapitalske ustreznosti bank. 
Vsekakor pa to še ni zadosten razlog, da bi Vlada in pristojno ministrstvo lahko trdila, da 
je slovenski bančni sistem rešen in da je delo na tem področju zaključeno. Glede na cilje, 
ki jih ima DUTB opredeljene v pristojnem zakonu - maksimiranje ekonomskega učinka za 
državni proračun in aktivno vlogo v prestrukturiranju gospodarstva - bo potrebna 
sprememba zakona. Ta dva cilja sta med seboj izključujoča. Država bo morala najprej pri 
sebi doseči dogovor glede tega, kakšno politiko in strategijo želi izvajati; tako na 
nepremičninskem trgu kot na področju gospodarstva. In to strategijo mora vključiti v 
ZUKSB. Ni nepomemben podatek, da je bruto vrednost sredstev, ki so jih banke prenesle 
na DUTB, nekaj manj kot 5 mrd EUR. Poslovni načrt upravljanja terjatev in deležev 
podjetji bi moral slediti vsaj nastajajoči strategiji upravljanja kapitalskih naložb SDH. Na 
tak način bi zagotovili usklajeno delovanje dveh državnih podjetij. To bi prispevalo k 
povečanju zaupanja javnosti, politike ter stroke v njuno delovanje in tudi v maksimiranje 
ekonomskih učinkov. 
 
Analiza uporabljenih modelov v ostalih državah je pokazala, da se modeli med seboj 
razlikujejo. Švedskega modela pa zaradi popolnoma neprimerljivega mednarodnega 
okolja, pravil ter vzrokov, ki so do krize privedli, ni možno primerjati z ostalimi. Vseeno 
velja opozoriti, da je politična podpora rešitvam, ki jih država sprejme in jih izvaja, ključna 
za končni uspeh. Danes lahko vidimo, da so prvotni pomisleki, ki so bili tudi na strani 
strokovne javnosti, in to ob odločitvi za uporabo mehanizma slabe banke v slovenskem 
bančnem prostoru, danes prisotni predvsem v političnih krogih; in nemalokrat ovirajo 
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